Auf dem Weg zur globalen Forderung der kulturellen Vielfalt

Die UNESCO-Konvention zum Schutz und zur Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen ¢ Von Andrea F. G. Rascher

Der kulturelle Reichtum eines Lan-
des spiegelt sich in der Vielfalt
ebenso wie in der Universalitat sei-
ner Ausdrucksformen und Inhalte
wieder. Bewahrung von Tradition
und Austausch mit anderen Kultu-
ren stehen in einem spannungsvol-
len Gegensatz: Kultur entwickelt
sich in einer immerwahrenden Dia-
lektik von Wiedergeburt (Renais-
sance) und gegenseitiger Befruch-
tung. Es ist deshalb von herausra-
gender Bedeutung, diese Bewegung
am Leben zu erhalten.

Kultur lebt von kleinrdumigen
sprachlichen und regionalen
Besonderheiten. Umso grof3er ist
daher die Gefahr, dass im Zuge der
Globalisierung und Liberalisierung
der Mirkte gewisse Kulturen be-
dringt werden oder mit der Zeit
sogar absterben. Als die WTO eine
rigorose Offnung des Handels ein-
leitete, gingen die Anliegen der Kul-
tur vergessen. In der Theorie bringt
die Offnung dem Kulturmarkt ver-
schiedene Vorteile: Wirtschafts-
schwache Staaten kénnen ihre Kul-
turprodukte in den Markt geben
und sie damit auf3erhalb ihrer Gren-
zen bekannt machen, Lindern mit
einer starken kulturellen Industrie
eroffnen sich neue Mirkte. Die Ver-
mischung und das gegenseitige ,,auf
sich zugehen® bringen fiir beide
Seiten viele Vorteile. In der Praxis
sind die Gesetze des Marktes
allerdings kein Garant fiir Qualitét.
Auch beobachtet man einen sehr
einseitigen ,,Austausch® zwischen
Landern mit einer starken kulturel-

len Industrie und den iibrigen Lin-
dern. Die Konsequenzen zeichnen
sich ab: Verflachung und Uniformi-
sierung der Kultur, Verlust kulturel-
len Ausdrucks, der nicht unmittel-
bar rentabel ist oder fiir den der
Markt zu klein ist — auch wenn er
bestens auf die Gesellschaft abge-
stimmt ist, fiir die er geschaffen
wurde. Gefahr droht also von zwei
Seiten: zum einen die Bedrohung
derregionalen Kulturen, zum ande-
ren der unzureichende Zugang zu
einem Grof3teil der fremden Kultu-
ren.

Im internationalen Zusammen-
hang finden sich grob gesagt zwei
Haltungen zur Frage der kulturellen
Vielfalt: Fiir einige Staaten sind kul-
turelle Produkte und Dienstleistun-
gen ganz normale Handelswaren
und sollen deshalb den Gesetzen
des internationalen Marktes unter-
worfen sein. Die USA vertreten die-
se Auffassung (Stichwort: Holly-
wood). Sie verlangen, dass der Han-
del mit solchen Giitern gemif3 den
WTO-Prinzipien ohne Schranken li-
beralisiert wird - sie befiirchten,
dass mit neuen rechtlichen Instru-
menten die regulatorische Funkti-
on des Staates in Kulturfragen ver-
starkt wird. Nach Ansicht anderer
Lander haben kulturelle Produkte
und Dienstleistungen eine beson-
dere Wesensart. Sie sind insofern
nicht mit materiellen Gilitern im
klassischen Sinn gleichzusetzen, als
sie sich nur beschrinkt ersetzen las-
sen. Deshalb sollen sie nicht dem
freien Markt ausgesetzt werden,
sondern einem besonderen Regime

(Produktionsbeihilfen, Subventio-
nen, Quotenregelung, Unterstiit-
zung bei der Verbreitung und Ver-
mittlung etc.) unterworfen sein. Die
meisten europdischen Linder be-
schreiten diesen Weg (Stichworte:
Forderung der kulturellen Vielfaltin
der Schweiz bis hin zur ,,exception
culturelle in Frankreich).

Ist es moglich, aus dieser Sack-
gasse herauszukommen? Ich denke
ja. Die UNESCO weist mit der Kon-
vention zum Schutz und zur Forde-
rung der Vielfalt kultureller Aus-
drucksformen einen Weg. Zweck der
derzeit verhandelten Konvention
soll es sein, die Rolle der kulturel-
len Vielfalt als Ziel nationalstaatli-
cher Politik auf internationaler Ebe-
ne zu stiarken, indem die diesbeziig-
lichen Rechte und Pflichten der Ein-
zelstaaten in einem volkerrechtlich
verbindlichen Instrument festgelegt
werden, dies insbesondere im Ver-
hiltnis zum Recht der Welthandels-
organisation WTO. So soll dem
Schutz der kulturellen Vielfalt in der
Grundordnung der internationalen
Staatengemeinschaft derselbe Rang
zukommen wie dem Schutz 6kono-
mischer Interessen. Ziel der Kon-
vention ist also nicht nur der Schutz
und die Férderung kultureller Viel-
falt, sondern die Anerkennung des
Rechtes aller Staaten, diesbeziigli-
che MaBnahmen zu treffen. Es geht
insbesondere um die Reglementie-
rung von Fragen im Zusammen-
hang mit Forderung und Verbrei-
tung der Kultur.

Im September 2004 fanden in
Paris ein erstes, im Februar ein

zweites und im Mai/Juni 2005 ein
drittes Treffen von Regierungsex-
perten zu dieser Konvention statt —
550 Personen, fast 130 Staaten und
tiber 30 NGO’s haben an den Arbei-
ten teilgenommen. Der weiche Teig,
den unabhidngige Experten in den
Jahren 2003 und 2004 vorbereitet
hatten, wurde nun geknetet und
gebacken. Wie wurde geknetet und
wie schmeckt das Ergebnis?

Die verschiedenen Treffen ver-
liefen in einer konstruktiven Atmos-
phédre — auch wenn der Prozess
teilweise von einigen wenigen Staa-
ten durch taktische Manover unge-
biihrlich verzogert wurde. Priasident
der Konferenz war der Siidafrikaner
Kader Asmal, ein erfahrener und
souverin agierender Vorsitzender —
mit der Zeit erhielt er den Ehrenti-
tel ,,the magician®. In der ersten
Phase im September 2004 brachten
die Staaten Anderungsantriige vor.
Diese wurden im Hinblick auf die
zweite Sitzung im Februar 2005 the-
matisch geordnet und dort zwei Wo-
chen lang diskutiert. Das Ergebnis
war allerdings erniichternd: Von
den rund 1000 Antrigen blieben am
Schluss immer noch einige Hundert
iibrig — meist Minderheitenantrige.
Die Mehrheit der Regierungsexper-
ten schlug deshalb ein pragmati-
sches Vorgehen vor: Sie beauftragte
den Prisidenten, nach bestem Wis-
sen und Gewissen einen konsoli-
dierten Text auszuarbeiten, der den
Willen der Konferenzteilnehmen-
den bestmoglich wiedergeben soll-
te. Dieser konsolidierte Text lag der
dritten Sitzung vom Mai/Juni 2005

zugrunde. Die Verhandlungen ver-
liefen jetzt sehr spannend, denn alle
Teilnehmenden wussten, was es
gilt: entweder wiirden sich die Be-
teiligten auf einen Text einigen kon-
nen oder das Anliegen der Kultur
erlitte international einen herben
Riickschlag.

Eine detaillierte Darstellung der
Konvention wiirde an dieser Stelle
zu weit fiihren. Deshalb hier nur
kurz einige Kernpunkte: Das souve-
ridne Recht der Staaten, MalBBnah-
men zur Forderung der Vielfalt in
ihrem Gebiet zu ergreifen, wird be-
statigt — dieser Grundsatz ist des-
halb bedeutsam, weil kulturpoliti-
sche MaBBnahmen als handelspoli-
tisch unerwiinschte Hemmnisse
und Diskriminierungen im Rahmen
der WTO eingestuft werden konn-
ten. Weiter wurde (dank eines ge-
meinsamen Antrags der Schweiz
und der EU) das Prinzip des Medi-
enpluralismus und des offentlich-
rechtlichen Rundfunks angenom-
men. SchlieBlich wurde die zentra-
le Rolle der Zivilgesellschaft (NGO’s,
Medien etc.) im Rahmen von Schutz
und Forderung der kulturellen Viel-
falt ausdriicklich anerkannt.

Der unterschiedliche Ansatz
verschiedener Staaten, bei Kultur-
giitern eher kommerzielle oder kul-
turelle Aspekte in den Vordergrund
stellen, kam deutlich bei der Frage
zutage, welchen Stellenwert diese
beabsichtigte UNESCO-Konvention
gegeniiber andern bestehenden
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oder kiinftigen internationalen Ab-
kommen haben soll. Die UNESCO
arbeitete deshalb anfidnglich mit
zwei Optionen, um beide Seiten zu-
frieden zu stellen. Im Laufe der Ver-
handlungen zeigte sich indes, dass
eine dritte Option bendstigt wurde.
Die Schweiz und die EU brachten
dazu Vorschldge ein, aus diesen
wurde der jetzige Artikel 20 gegos-
sen. Dieser besagt, dass einerseits
vertragliche Verpflichtungen einzu-
halten sind und andererseits dass
sich internationale Instrumente ge-
genseitig zu stiitzen haben und
zueinander komplementir sein sol-
len. Diese Losung wurde von der
itiberwiltigenden Mehrheit der Mit-
gliedlander angenommen.

Der ,,Magier® war erfolgreich:
Nach zdhen Verhandlungen, in de-
nen noch einmal alle zentralen
Punkte diskutiert wurden, konnte
am letzten Verhandlungstag ein von
der tiberwiegenden Mehrheit der
Staaten (mit Ausnahme insbeson-
dere der USA) verabschiedeter Kon-
ventionstext an die Generalkonfe-
renz weitergeleitet werden: Diese
hat es nun in den Hédnden, das
Kunststiick Realitdt werden zu las-
sen. Die Arbeiten im Rahmen der
UNESCO haben gezeigt, dass eine
Losung nur durch die Weiterent-
wicklung der unterschiedlichen Po-
sitionen moglich wurde, indem ein
Konsens entwickelt werden konnte,
die kulturelle Vielfalt besser fordern
und schiitzen zu wollen. Grundlage
dazu war die Bereitschaft, die dop-
pelte Natur kultureller Giiter und
Dienstleistungen anzuerkennen:
einerseits als Handelswaren, ander-
seits als Ausdruck gesellschaftlicher
Kommunikation.

Die Arbeiten sollten mit der Ver-
abschiedung der Konvention durch
die Generalkonferenz der UNESCO
im Oktober dieses Jahres gekront
werden. Sie gibt den volkerrechtli-
chen Rahmen vor, in welchem in
Zukunft gedacht und gehandelt
werden muss: Wihrend es im Be-
reich des Umweltschutzes (Konven-
tion zur Biodiversitit) bereits inter-
national verbindliche Normen gibt,
fehlen solche im Bereich der Kultur-
politik auf internationaler Ebene
noch — darin besteht der politische
Nachholbedarf, der mit der Kon-
vention gedeckt wiirde. Mit der
Konvention tritt die Kultur aus ei-
nem juristischen Vakuum und fin-
det endlich Eingang in das interna-
tionale Recht, im Rahmen eines Ver-
tragswerks, das die offenkundige
Besonderheit von kulturellen Gii-
tern und Dienstleistungen als Tra-
ger von Sinn, Wertvorstellungen
und Identitdten anerkennt. Indem
das Prinzip der kulturellen Vielfalt
auf die gleiche Ebene wie das Prin-
zip des Freihandels gehoben wird,
kann ein Dialog zwischen Kultur
und Wirtschaft entstehen.

Es ist an uns, diese Bewegung
am Leben zu erhalten. Der Mensch
ist zutiefst geprigt von der eigenen
Kultur und der Auseinandersetzung
mit fremden Kulturen. Deshalb ist
kulturelle Vielfalt nicht nur ein The-
ma der Kulturpolitik. Sie ist einer
der Grundpfeiler der Zivilisation —
und in diesem Sinne das, was unse-
re Humanitit ausmacht.

Der Verfasser ist Leiter Recht und
Internationales im Bundesamt fiir
Kultur (Bern), Leiter der Schweizer

Delegation bei den UNESCO-
Verhandlungen in Paris®

Ein Papst wurde zwar nicht in Paris
gewahlt, aber eine Entscheidung
von historischer Tragweite konnte
es auch gewesen sein: Am 2. Juni
um 16.30h lag der Entwurf fiir eine
Konvention zur kulturellen Vielfalt
vor, dem — mit Ausnahme der Ver-
treter der USA und Israels - alle 550
Regierungsvertreter aus 130 Mit-
gliedslandern zustimmten. Damit ist
die Chance grof3, dass bei der
nachsten Generalkonferenz der
Unesco im Oktober 2005 die Kon-
vention mit der notwendigen Zwei-
drittelmehrheit verabschiedet wird.
Wenn sie dann noch mindestens 30
Staaten ratifizieren, kann sie in
Kraft treten.

arum ist dies ein Grund zur

Freude fiir die Kulturschaffen-
den? Zur Erinnerung: Eine wichtige
Rolle bei der Entwicklung einer sol-
chen Konvention spielte in Kanada
ein Kreis von (insbesondere franzo-
sisch-sprachigen) kulturwirtschaft-
lichen Organisationen. Auf der Su-
che nach einem Schutz des eigenen
Wirtschaftssegments stiel3 man auf
den Begriff der kulturellen Vielfalt,
die man durch iibermichtige inter-
nationale und insbesondere us-
amerikanische Film-, Musik-, Lite-
ratur- oder Kunsthandelskonzerne
bedroht sah. Die Idee war daher, die
schon vorhandene und inhaltlich
gut begriindete ,,Universelle Erkla-
rung zur kulturellen Vielfalt” vom
November 2001 zu dem michtige-
ren volkerrrechtlichen Instrument
einer Konvention auszubauen, das
im wesentlichen einen Schutzme-
chanismus gegen eine zu starke Off-
nung der Kulturmirkte und fir ei-
nen Schutz der nationalen Kultur-
wirtschaft und insgesamt einer na-
tionalen kulturpolitischen Souvera-
nitit bilden sollte. Es griindeten
sich internationale Netzwerke zur
Verbreitung dieser Idee, es entstan-

Weil3er Rauch in Paris

den rasch Entwiirfe einer solchen
Konvention und es wurde im Okto-
ber 2003 auf der Generalversamm-
lung der Unesco — bereits damals
gegen den Widerstand der gerade
wieder in die Unesco eingetretenen
USA - die Entwicklung einer sol-
chen Konvention beschlossen. Un-
glaublich schnell legte eine Exper-
tenkommission einen Entwurf vor
(Juli 2004). Ein klug vorgehendes
Management in der Unesco verar-
beitete alle eingehenden Ande-
rungsvorschldge zu einer Vorlage,
die jetzt mit einigen Verdnderungen
verabschiedet wurde. Alleine diese
Verabschiedung ist ein grof3er poli-
tischer Erfolg. Auch ist der Inhalt bei
einer ersten Lektiire akzeptabel.
Allerdings wird man ein solch kom-
pliziertes volkerrechtliches Papier
nichtblof als juristischer Laie lesen
und beurteilen kdnnen. Zudem
muss die Praxis zeigen, wie es um-
gesetzt werden kann.

Einige positive Aspekte: Auf der
Basis vorhandener volkerrechtli-
cher Instrumente, vor allem den
Menschenrechtserkldarungen und
-pakten, wird ein interessanter Ver-
such gemacht, die relevanten Be-
griffe aus Kultur und Politik zu kla-
ren. Insbesondere wird ein weiter
Begriff von Kulturpolitik zugrunde
gelegt, der auch die kulturpolitische
Relevanz aller anderen Politikfelder
unterstreicht. Medien werden —auch
im Hinblick auf neue digitale Ent-
wicklungen - einbezogen (,,Techno-
logieneutralitdt®). Die nationale
kulturpolitische Souverinitit wird
festgeschrieben (Art. 2.). Insbeson-
dere wird der Zivilgesellschaft —und
diesist neu gegeniiber den friitheren
Entwiirfen - eine ,,fundamentale
Rolle*“ zugebilligt (Art. 11). Der wich-
tigste (und umstrittenste) Artikel ist
Art. 20, der die Beziehung zwischen
dieser Konvention und anderen Ver-
tragswerken regelt. Gemeint ist na-

Entwurf der Konvention Kulturelle Vielfalt * Von Max Fuchs

tiirlich in erster Linie das GATS-Ab-
kommen der Welthandelsorganisa-
tion WTO. Man hat hier eine diplo-
matische Version der EU iibernom-
men, die eine Gleichwertigkeit zwi-
schen den relevanten volkerrechtli-
chen Instrumenten formuliert. Der
weitestgehende Wunsch nach Vor-
rangigkeit der Konvention wurde
nicht aufgenommen. Die jetzt ge-
fundene Formulierung ist jedoch
auch nicht nur defensiv. Hier wird
die Praxis zeigen miissen, ob dieser
Artikel stark genug ist. Insbesondere
wird sich das — fiir die Unesco neue
— Streitschlichtungsverfahren be-
wihren miissen. Insgesamt kann
man daher — wie bemerkt: als juris-
tischer Laie — bei einem Studium
des Konventionstextes zu einem
positiven Urteil gelangen. Uber den
Text hinaus sind einige Rahmenbe-
dingungen bemerkenswert: Die
Unesco begibt sich mit dieser Kon-
vention sehr weit vor in bislang fiir
sie unbekanntes Land, sie mischt
sich ndmlich ein in die internatio-
nale Handels- und Wirtschaftpoli-
tik. Sie weitet ihr Kulturpolitikver-
stindnis — ganz im Sinne der Kultur-
vertriglichkeitsklausel der EU — er-
heblich aus. Sie legt in einem wich-
tigen Dokument den Doppelcha-
rakter von Kunst, namlich kulturell
und 6konomisch bestimmt zu sein,
fest. Sie findet eine gute Synthese
zwischen universellen Regelungen
und nationalen Bediirfnissen. Da-
mit ist diese Konvention ein Mark-
stein in der Geschichte der Unesco.

Die Deutsche Unesco-Kommis-
sion hat sich durch ein ausgespro-
chen kluges und effektives Agieren
als Mittler zwischen einer nationa-
len und internationalen Kulturpoli-
tik profiliert und eindeutig an Be-
deutung gewonnen. Die ,,Bundes-
weite Koalition zur kulturellen Viel-
falt* ist zu einem wichtigen Instru-
ment geworden, die notwendige

nationale Motivation bei Regierung
und Parlament fiir eine solche Kon-
vention zu entwickeln und aufrecht
zu erhalten. Aufmerksam wird man
die Rolle der EU-Kommission beo-
bachten miissen. Es gab sofort Be-
gehrlichkeiten fiir ein umfassendes
Verhandlungsmandat zulasten der
nationalen Mitwirkungsrechte. Die
EU wird der Konvention beitreten
konnen — auch dies ermoglicht der
jetzige Entwurf. Als kulturpolitischer
Akteur diirfte die EU allerdings nicht
das vollstindige Vertrauen insbeson-
dere der Zivilgesellschaft haben, zu
grof3 ist die Ndhe zur Denkweise der
WTO. Aber auch diese konnte eine
interessante Entwicklung nehmen,
dasie sich zum einen spétestens seit
Cancun an die Prédsenz zivilgesell-
schaftlicher Organisationen (neben
den immer schon beteiligten Wirt-
schaftsverbinden) gewohnt hat und
jetzt mit Pascal Lamy einen Franzo-
sen und ehemaligen EU-Kommissar
an der Spitze hat, der durchaus ein
offenes Ohr fiir kulturelle Fragen
hat.

Der Deutsche Kulturrat begleitet
die Entwicklungen bei EU und WTO
aufmerksam. Er hat die Genese der
Konvention — fast seit der ersten
Idee zu einem solchen Instrument,
so wie sie bei der Kulturrats-Tagung
,»Culture unlimited — Grenzenlos
Kultur* vorgetragen wurde, unter-
stiitzt. Er wird weiter daran mitar-
beiten, dass —nach einer hoffentlich
stattfindenden Verabschiedung im
Oktober in Paris — Deutschland die-
se Konvention ratifiziert. Dann
allerdings wird auf nationaler Ebe-
ne die Arbeit erst beginnen, denn
dann muss der anspruchsvolle Ziel-
katalog der Konvention ernst ge-
nommen und realisiert werden.

Der Verfasser ist
Vorsitzender des
Deutschen Kulturrates

Verhandlungen auf der Zielgeraden

UNESCO-Ubereinkommen zur kulturellen Vielfalt * Von Wilfried Grolig

Vor einigen Tagen ging die dritte
Runde der zwischenstaatlichen Ex-
pertengesprachen in Paris mit ei-
nem Gefiihl der Erleichterung zu
Ende: Uber 500 Regierungsexperten
aus 130 UNESCO-Mitgliedstaaten
haben den Text eines ,,UNESCO-
Ubereinkommens zum Schutz und
zur Forderung der Vielfalt kulturel-
ler Ausdrucksformen“ erarbeitet,
der die Verabschiedung dieses vol-
kerrechtlichen Instruments in greif-
bare Nahe geriickt hat.

us Sicht einer gro3en Mehrheit

der UNESCO-Mitgliedstaaten
besteht dringender Handlungsbe-
darf. Die Liberalisierung des Dienst-
leistungshandels im Rahmen von
WTO/GATS wird Auswirkungen
auch auf den Kultur- und Bildungs-
bereich haben. Notwendige kultur-
politische Steuerungsinstrumente,
wie Investitionen in Kultureinrich-
tungen oder Filmforderung, konnten
als wettbewerbsverzerrend einge-
stuft und damit eingeschriankt wer-
den miissen. Mit dem Ubereinkom-
men wollen sich die UNESCO-Mit-
gliedstaaten ihren kulturpolitischen
Gestaltungsspielraum zum Schutz
und zur Forderung der kulturellen
Vielfalt erhalten.

Die Verhandlungen in Paris las-
sen die gesamte Bandbreite unter-
schiedlicher Traditionen und Menta-
lititen erkennen. Liander, in denen
dem Staat traditionell eine wichtige
kulturpolitische Rolle zukommt, ta-
ten sich bei Erarbeitung des Textes
leichter als solche, in denen 6ffent-
licher Forderung der Ruch unzulis-

siger staatlicher Gingelung anhaftet.
Dort, wo Kulturférderung vor allem
auf privatem Mizenatentum und
biirgerschaftlichem Engagement
beruht, das freilich durch eine staat-
liche Steuerpolitik begiinstigt wird,
ist man staatlicher Kulturpolitik ge-
geniiber skeptisch. Manche Kritiker
fuirchten sogar, dass das Uberein-
kommen fiir protektionistische
MafBnahmen missbraucht werden
konnte. Diese Befiirchtung ist aus
unserer Sicht unbegriindet: Das
Ubereinkommen hat einen freiheit-
lichen, auf Austausch und Dialog
bedachten Charakter und wird
keinesfalls eine,,Wirtschaftsbremse*
sein.

Aus meiner Sicht konnen wir mit
dem nun vorliegenden Text zufrie-
den sein: Er bestitigt das Recht der
UNESCO-Vertragsstaaten, Maflnah-
men zum Schutz und zur Férderung
kultureller Ausdrucksformen zu er-
greifen, ohne ihnen unnoétige Pflich-
ten und Kosten aufzubiirden. Auch
hinsichtlich weiterer zentraler Punk-
te, wie der Kollisionsklausel oder
dem Streitbeilegungsmechanismus,
wurden vertridgliche Losungen ge-
funden. Nicht alle Staaten tragen
diese Punkte mit. Erst die kommen-
den Monate bis zur 33. UNESCO-
Generalkonferenz im Oktober 2005
werden daher zeigen, ob es gelingt,
einen Konsens zu erzielen, oder —
mit den Worten des UNESCO-Gene-
raldirektors Koichiro Matsuura - ,,to
bridge the gap*. Fir die Annahme
des Ubereinkommens ist eine Zwei-
drittelmehrheit aller UNESCO-Mit-
gliedsstaaten erforderlich.

In einer Phase verstirkter Diskussi-
onen liber das Projekt Europa ist die
Frage berechtigt, warum sich gera-
de die europdischen Staaten so in-
tensiv fiir das UNESCO-Uberein-
kommen zur kulturellen Vielfalt ein-
setzen. Zusammen mit Frankreich
gehort auch die Bundesrepublik
Deutschland zu den ersten Befiir-
wortern des Ubereinkommens. Ich
meine: Grund fiir die breite Unter-
stlitzung ist die Erkenntnis, dass ne-
ben gemeinsamen Werten gerade
die Vielfalt der Ideen und Lebens-
weisen Europas Reichtum ausma-
chen. Wir leben heute in einem Eu-
ropa, das tolerant und friedlich mit
seinen nationalen, ethnischen und
religiosen Unterschieden umgeht.
Kulturelle Vielfalt ist auch ein
Schliissel zur europiischen Identi-
tat.

Wer ein Beispiel fiir gute, effek-
tive Zusammenarbeit in einem er-
weiterten Europa sucht, kann bei
den Verhandlungen in Paris fiindig
werden: Die 25 Mitgliedstaaten
sprechen unter Vorsitz der luxem-
burgischen Ratspridsidentschaft
und in enger Abstimmung mit Ex-
perten der Europédischen Kommis-
sion mit einer Stimme. Dank inten-
siver Abstimmung gemeinsamer
Positionen haben wir wichtige
Punkte — wie die deutlichen Beziige
auf Menschenrechte, Medienvielfalt
und Zivilgesellschaft, sowie schlan-
ke Verwaltungsstrukturen im Rah-
men des kiinftigen Ubereinkom-
mens —mit mehr Gewichtin die Ver-
handlungen eingebracht und
schlieBBlich im Vertragstext veran-

kert. Das Europa der 25 hat in die-
sen komplexen und schwierigen Ver-
handlungen eine Bewdhrungsprobe
bestanden.

Auch der Abstimmungsprozess
in Deutschland verdient wegen sei-
ner ungewohnlich breiten Basis Er-
wihnung: Unter Federfiihrung des
Auswirtigen Amts einigten sich
Bundes- und Linderressorts in re-
gelmifBigen Ressortbesprechungen
auf Eckpunkte, die unsere Verhand-
lungslinie bestimmten. Die Zivilge-
sellschaft — Vertreter aus Wirt-
schaft, Politik und der Medien —
wirkte liber die von der Deutschen
UNESCO-Kommission koordinier-
te Bundesweite Koalition zur kultu-
rellen Vielfalt intensiv an den Be-
ratungen des Textes mit. Hinweise
aus der Zivilgesellschaft — etwa zur
Technologieneutralitit oder zur
Rolle der Medien — wurden aufge-
griffen und von deutscher Seite er-
folgreich in die Verhandlungen ein-
gebracht.

Die Vorarbeiten sind getan: Nun
istes an den 191 UNESCO Mitglied-
staaten, bei der 33. UNESCO-Gene-
ralkonferenz im Oktober 2005 zu
entscheiden, ob sie den Globalisie-
rungsprozess aktiv gestalten wollen.
Mit dem ,,UNESCO-Ubereinkom-
men zum Schutz und zur Férderung
der Vielfalt kultureller Ausdrucksfor-
men* liegt ein geeignetes Instru-
ment zur Annahme vor.

Der Vertasser ist Leiter
der Kultur- und Bildungs-
abteilung des
Auswirtigen Amtsl



