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UNESCO
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EG-RCHTLINIE

EG-VERORDNUNG

Internationale Instrumente

UNESCO-Konvention vom 14. November 1970 tUber Massnah-
men zum Verbot und zur Verhitung der unzulassigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung von Kulturdut [-> Anhang B]

Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995 Uber gestohlene oder
rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgiiter [-> Anhang C]

Richtlinie Nr. 93/7 des Rates vom 15. Marz 1993 Uber die Riick-
gabe von unrechtmdassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitglieds-
staats verbrachten Kulturgiitérn [-> Anhang D]

Verordnung Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 iber
die Ausfuhr von Kulturgiiterh [-> Anhang E]

Conventions et Recommandations de 'UNESCO relatives a la protection du patrimoine culturel,
Paris 1983; deutsche Ubersaty: Deutscher Bundestag, Drucksache3gik1.

Franzosischer Originaltext abgedruckt in: SZIER 1997, S. 57; nichtamtliche deutsche Ulieysetz

Text und erlauternder Bericht zur Vernehmlassung zur Unidroit-Konvention, Bundesamt fur Kultur

1996.

ABI. Nr. L 74 vom 27. Mérz 1993, S. 74.

ABI. Nr. L 395 vom 31. Dezember 1992, S. 1. Die erforderlichen Prazisgen dazu sind in der
Durchfuihrungsverordnung N752/93 der Kommission vom 30. Méarz 1993 zur Durchfihrung der
Verordnung Nr3911/92 des Rates uber die Ausfuhr von Kulturgiitern (ABIL. Nr. L 77 vom 31. Mérz
1993, S. 24) erlassen worden.
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XVI

Rechtsgutachten
Vom Bund in Auftrag gegeben

Jean-Francoifubert Avis de droit relatif a la ratification, par la Con-
fédeération suisse, de deux conventions internationales concernant le
traffic illicite des biens culturels (Convention de 'UNESCO, de 1970,
et Convention d’Unidroit, de 1995), 29. Februar 1996

Prof. Aubert hatte den Auftrag, sich mit dgarfassungsrechtlichelfragen
bezuglichUnescound Unidroit auseinanderzusetzen.

BernhardSchnyderGutachten zur Unidroit-Konvention vom 24. Juni
1995 Uber gestohlene oder rechtswidrig ausgefuhrte Kulturgtter, 25.
Marz 1997

Prof. Schnyder hatte den Auftragrivatrechtliche Fragen im Zusammen-
hang mitUnidroit zu untersuchen.

Paul Volken Gutachten zur Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995
Uber gestohlene oder rechtswidrig ausgefihrte Kulturguter, 25. Marz
1997

Prof. Volken hatte den Auftragnternationalprivatrechtlichd-ragen im Zu-
sammenhang mlnidroit zu untersuchen.

Peter Hanni. Gutachten zur Frage der Auswirkungen auf das
kantonale Recht bei der Umsetzung vélkerrechtlicher Verpflichtungen
der Schweiz auf dem Gebiet des Kulturguterschutzes, 2. Juli 1997

Prof. Hanni hatte den Auftrag, sich mit d&mswirkungen auf das kantonale
Rechtbei der Umsetzung der beiden Konventionen zu befassen.

Weitere

Weitere Gutachten, die einbezogen wurden, sind:

Francoisknoepfler Convention Unidroit sur les biens culturels volés
ou illicitement exportés, 17. April 1996

Frank Vischer Die Unidroit Convention on Stolen or lllegaly
Exported Cultural Objects und das Schweizerische Recht, 29. Dezem-
ber 1995

Auftraggebender: Kanton Neuchatel, eingereicht als Anhang der Stellungnahme des Kantons fir die
Vernehmlassung zur Unidroit-Konvention 1996.

Auftraggebende: Schweizerische Vereinigung der Kunstsammler, Offentliche Kunstsammlung Basel

und Kunsthaus Zirich.
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Verzeichnis der Mitglieder der Arbeitsgruppe

In der Arbeitsgruppe haben unter dem Vorsitz von Frau Dr. iur. Clakdis#mann,

Generalsekretarin des EDI, Vertreterinnen und Vertreter der folgenden Departemente

zusammengearbeitet:

Departement | Amt Person(en)
EDI Bundesamt fur Dr. iur. Andrea F. GRaschér, Stellvertretender Leiter Rechtsdienst
Kultur
EJPD Bundesamt fur Frsprecherin Dr. iur. Moniquéametti Greiner, Vizedirektorin,
Justiz Abteilung fur internationale Angelegenheiten
[StV: RA lic. iur. HansKuhn]
Bundesamt fuf Firsprecher Bedtrey, Sektionschef internationale Rechtshilfe
Polizeiwesen
EDA Direktion fur | Dr. iur. PaulSeger Sektionschef Vélkerrecht
Volkerrecht | [StV: lic. iur. Sylvie Hofer-Carbonnier]
Politische lic. oec. publ. RudolBéarfuss, Botschafter, Chef Politische Abt. V
Abteilung V | [StV: DanielKnecht]
EDA/EVD Integrations- | lic. iur. PascalStrupler, Sektionschef Kooperation und Koordinatio
biro [StV: lic. rer. pol. Manuelalost Ernst, lic. phil. RalphFriedlander]
VBS Bundesamt fuf Nicolasde Diesbach Sektionschef Kulturglterschutz
Zivilschutz
EFD Eidg. Zoll- RolandHirt , Sektionschef Zollverfahren
verwaltung
EVD Bundesamt fuf Dr. iur. Birgit Thomsen Guth, Rechtsdienst
Aussenwirt-

schaft




Vorwort

An seiner Sitzung vom 17. Juni 1996 hat der Bundesrat beschlossen, die
Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995 Uber gestohlene oder illegal ausgefihrte Kul-
turgUter zu unterzeichnen. An der gleichen Sitzung setzte er eine interdepartementale
Arbeitsgruppe zur Feinabklarung juristischer Aspekte im Zusammenhang mit der
UNESCO-Konvention vom 14. November 1970 tber Massnahmen zum Verbot und zur
Verhiitung der unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturglitier
Unidroit-Konventiorein.

Der Bundesrat gab der Arbeitsgruppe acht Grundsatzfragen, welche ihrerseits wieder
mehrere Unterfragen enthielten, zur juristischen Abklarung. Sie widmen sich primar
dem Verhaltnis der Konventionen zum schweizerischen Recht sowie der konkreten
Umsetzung der Konventionen auf rechtlicher und ausserrechtlicher Ebene bei uns. Um
diese Fragenkomplexe mdglichst in ihrer gesamten rechtlichen Tragweite auszuleuch-
ten, war es notwendig, die Grundlagen ausfuhrlich und differenziert zu erdrtern. Diese
breite rechtliche Auslegeordnung verlangte einen entsprechend umfangreichen
Bericht.

Der eiligen Leserin und dem eiligen Leser soll aber ein rascher Einstieg in die unter-
suchte Materie wie auch eine vertiefte Information zu den zentralen Punkten offen
stehen. Die Struktur des Berichts wurde so gewahlt, dass die Lektire der beiden
Kapitel Einleitung (Teil A) und Schluss(Teil C) einen aufschlussreichen Uberblick
erlauben soll. In der Zusammenfassung des Schlusskapitels (8 11) finden sich alle
zentralen Aussagen aus dem Hauptteil (B) in gekurzter Form; um eine relativ einfache
Vertiefung in die eine oder andere Frage zu ermdglichen, wird in den Fussnoten auf
die jeweiligen Seiten des Hauptteils verwiesen. Schliesslich findet sich im Anhang
eine tabellarische Gegenuberstellung der grundlegenden Elemente der beiden Konven-
tionen sowie des EG-Rechts.

Wir hoffen, mit diesem Bericht die beiden internationalen Instrumente zum Kulturgu-
tertransfer, UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-Konvention, im einzelnen vor-
zustellen und namentlich ihre rechtliche Bedeutung naher auszuleuchten.

Fur die Arbeitsgruppe
Die Leiterin

Claudia Kaufmann

Bern, 27. Mai 1998



A. Einleitung

l. Internationaler Kulturgttertransfer
1. Ausgangslage

Kulturgutersind mit der Entwicklung und Tradition der Gemeinschatft, in der sie
geschaffen, gefunden oder wahrend langerer Zeit aufbewahrt wurden, besonders eng
verbunden und ein wichtiger Ausdruck sowie Zeugnis davon. Ob menschliches Er-
zeugnis oder naturhistorisches Relikt — sie simimalig und unersetzlickulturguter
sindwichtige Mitteilungs- und Identifikationstrage®ie sind sichtbare Zeichen, an de-
nen jeder Mensch seine Zugehdorigkeit zur Gemeinschaft sowie deren Vergangenheit
und Gegenwart ablesen und sie dadurch besser verstehen kann.

Wegen ihrer Einzigartigkeit stellen Gefahren, wie beispielsweise bewaffnete Konflikte
oder der illegale Kunsthandel, besondere Risiken fur Kulturguter bladen letzten
Jahrzehnten hat der internationale Handel und Verkehr mit Kulturgitern deutlich zu-
genommen. Mit dem wachsenden Umsatz im Kunsthandel geht auch die Ausdehnung
des illegalen Handels einhébie steigende Nachfrageach Kulturgiitern fiihrt zum
KulturgUterdiebstahl sowie zuplinderungder kulturgiterreichen Mittelmeerlander

und der Lander Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, insbesondere gystdmatische
Raubgrabungeim grossem Umfandliebstahleaus Museen, Schléssern, Kirchen und
Sammlungen haufen sich nicht nur im Ausland, sondern auch in der Schweiz.

Der Schutz des kulturellen Erbes ist eines der grundlegenden kulturpolitischen Inter-
essen jedes LandeBabei geht es einerseits um den Schutz des eigenen, andererseits
um die Respektierung des kulturellen Erbes der anderen Stdaigemternationale
Gemeinschaft hat dort unterstitzend zusammenzuarbeiten, wo der Bestand an Kul-
turgltern von historischer, kunst- oder gesellschaftsgeschichtlicher Bedeutung gefahr-
det ist.Viele der betroffenen Lander missen tberhaupt erst in die Lage versetzt wer-
den, ihr kulturelles Erbe bewahren, erforschen und prasentieren zu konnen. Das Pro-
blem des illegalen internationalen Kulturgutertransfers steht unter anderem im Zusam-
menhang mit dem weltweiten Reichtumsgefélle. Dabei ist nicht zu vergessen, dass die
Schweiz vor Gber 100 Jahren selber Leidtragende auf diesem Gebiet war: Das Landes-
museum wurde im spaten 19. Jahrhundert nicht zuletzt als Massnahme gegen die Ab-
wanderung schweizerischen Kulturguts ins Ausland gegriindet.

Der weltweite Jahresumsatz im Handel mit gestohlenen Kulturgitern wird auf mehrere Milliarden
Franken geschétzt: Die Schatzungen gehen je nach Quelle von 1,3 Milliarden (Art Loss Register)
Uber 2,6 Milliarden (Schatzungen der US-amerikanischen Regierung) bis 9 Milliarden Schweizer
Franken (Trace, britisches Magazin) aus: NachweiseMdgller-Katzenburg (1996), S. 56 Fn. 146

mit weiteren Nachweisergchimperli Younossian (1997)S. 278 f. mit weiteren Nachweisen.



Kulturgiter sind aufgrund ihres Eigenwerts, ihrer begrenzten Anzahl, ihrer Unver-
mehrbarkeit und vor allem ihrer fundamentalen Bedeutung fur die kulturelle Identitat
einer Gesellschaft rechtlich anderen Regeln zu unterwerfen als eigentliche Handels-
waren.Im Unterschied zu jenen sind Kulturguter Originale, unersetzbar und daher von
besonderem geschichtlichem und emotionalem Wert. Von den unterschiedlichen Ge-
setzen in den verschiedenen Staaten und insbesondere von deren Licken profitieren
vor allem die international organisierten Kunstschieber: Meistens werden gestohlene
oder illegal ausgegrabene Kulturgiter umgehend in einen anderen Staat gebracht, wo
andere Gesetze gelten, um diese Guter dann dort abzusetzen oder von dort aus weiter-
zuverschiebenUm Missbrauchen beizukommen, sind internationale Regelungen not-
wendig.

2. LOsungswege

Dernach dem Zweiten Weltkrieinsetzende Wandel im Bewusstsein um die Ei-
genart und Einzigartigkeit des Kulturguts bewog die Volkergemeinschaft, Kulturguter
besonderen Regeln zu unterwerfen umernationale Instrumente zum Schutz mobiler
Kulturglter zu schaffenDie zunehmende Sensibilisierung hat die rechtlichen Stan-
dards — die vermehrt international durchgesetzt werden — entscheidend verandert. Dies
zeigen die internationalen Vereinbarungen und auch die Rechtsprechung vieler Staaten
der letzten 30 Jahre in diesem Bereidllen internationalen Instrumenten ist ge-
meinsam, dass der Schutz des kulturellen Erbes im Mittelpunkt steht und dass sie nicht
rickwirkend sind.

Weltweit (multilateral)

» Die UNESCO-Konvention vom 14. November 1970 tber Massnahmen zum Verbot
und zur Verhiitung der unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kul-
turguf (im folgenden WEscQ ist eineCharta des internationalen Schutzes von Kul-
turgitern, die durch internationale Zusammenarbeit aller Staaten das gemeinsame
kulturelle Erbe der Menschheit schitzen und bewahren will. [>vgl. §1.]

» Die Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995 Uber gestohlene oder rechtswidrig aus-
gefithrte Kulturgiiter(im folgenden WibRoIT) regelt dieRiickgabe von gestohlenen
oder die Ruckfuhrung von rechtswidrig ausgefihrten Kulturgitern. [—>vgl. § 2.]

Européische Union

« Die Verordnung Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 tber die Ausfuhr
von Kulturgiiterfi (im folgenden EG-¥RORDNUNG bezweckt derSchutz von na-
tionalen Kulturgitern vor Verbringung ausserhalb der EU durch Schaffung eines
vereinheitlichten Exportkontrollsystems. [>vgl. §4.]

Conventions et Recommandations de I'Unesco relatives a la protection du patrimoine culturel, Paris
1983; deutsche Ubersetzg: Deutscher Bundestag, Drucksache38lk1 (26. Mai 1972).

Franzosischer Originaltext abgedruckt in: SZIER 1997, S. 57; nichtamtliche deutsche Ulegsetz
Text und erlauternder Bericht zur Vernehmlassung zmibdoIT-Konvention, Bundesamt fuir Kultur

1996.

ABI. Nr. L 395 vom 31. Dezember 1992, S. 1. Die erforderlichen Prazisgen dazu sind in der
Durchfuihrungsverordnung N752/93 der Kommission vom 30. Méarz 1993 zur Durchfihrung der
Verordnung Nr3911/92 des Rates uber die Ausfuhr von Kulturgiitern (ABIL. Nr. L 77 vom 31. Mérz
1993, S. 24) erlassen worden.



« Die Richtlinie Nr. 93/7 des Rates vom 15. Marz 1993 uber die Riuckgabe von un-
rechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats verbrachten Kultdrgiitern
(im folgenden EG-RHTLINIE) regelt dieRuckfihrung von Kulturgitern, die un-
rechtmassig aus einem Mitgliedstaat der EU verbracht worden sing: vgl. § 4.]

3. Situation in der Schweiz

Die Schweiz ist ein international wichtiger Kunsthandelspl&ie belegt welt-
weit nach den USA, England und Frankreich den vierten Plaenk der attraktiven
Rahmenbedingungen wie zum Beispiel ihrer zentralen Lage und ihrer gut ausgebauten
Infrastruktur konnte sich diSchweiz in der Nachkriegszeit zu einer wichtigen interna-
tionalen Drehscheibe im legalen wie auch im illegalen Kunstmarkt entwickeln. Mangels
internationaler Instrumente auf diesem Gebiet |auft die Schweiz Gefahr, an Attraktivitat
fur den illegalen Kulturgitertransfer zu gewinnen.

Wahrend die Schweiz auf dem Gebiet #agdturguterschutzes in Kriegszeitere ein-
schlagigeninternationalen Instrumente ratifiziert und umgesétat, ist der interna-
tionale Schutz der beweglichen Kulturguter Fniedenszeitervergleichbarschwach
ausgebildet.Bewegliche Kulturgiter gelten in der Schweiz als Handelswaren, die
rechtlich nicht anders behandelt werden, als gewdhnliche Wateri. Kulturgiiter
werden die gleichen rechtlichen Regeln wie auf andere bewegliche Guter angewendet.
Auch gibt es aufBundesebene keine Bestimmungen Uber die Ein- und Ausfuhr von
Kulturgutern.

In diesem Zusammenhang sei auf einen befristBeschluss vom 10. Dezember 1945

zur Riickgabe von Vermdgenswerten hingewiégmbei ging es um samtliche Arten

von Vermoégenswerten, worunter auch Kulturgtter, die in kriegsbesetztem Gebiet un-
rechtmassig abhanden gekommen und an private und 6ffentliche Sammlungen in der
Schweiz verkauft worden waréhDer Beschluss sah vor, dass unrechtmassig abhan-
den gekommene Vermdgenswerte unter ,billiger* Entschadigung des gutglaubigen Er-
werbenden dem Eigentiimer zuriickzugeben waren (Art. 1 unidndgchweizerischen
Recht wurde in der besonderen Situation der Nachkriegszeit eine L6sung geschaffen,
die, soweit sie den Kulturguterdiebstahl betrifft, in ihren Grundziigen miDROIT

® ABINT. L 74 vom 27. Marz 1993, S. 74.
® Schumperli Younossian (1997)S. 278 f.

Haager Ubereinkommen vom 14. Mai 1954 fiir den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Kon-
flikten (inkl. Zusatzprotokoll): SR 0.520.3/32.

Art. 1 Abs. 1 und 3 des Protokolls verpflichtet die Vertragsparteien dazu, die Ausfuhr von Kulturgu-
tern aus einem besetzten Territorium zu verhindern; sollten dennoch Kulturgiter ausgefuihrt worden
sein, sind sie nach Abschluss der Feindseligkeiten an den Herkunftsstaat zuriickzugeben.

Art. 1 Abs. 4 des Protokolls verpflichtet zur Riickgabe eines solchen Kulturguts, selbst dann, wenn
es durch einen Dritten gutglaubig erworben wurde — der Staat, der die Ausfuhr hatte verhindern
sollen, hat im Gegenzug dem gutglaubigen Erwerbenden eine Entschadigung zu zahlen.

Ausgenommen bleiben lediglich gefundene herrenlose Naturkdrper oder Altertimer von erheb-
lichem wissenschaftlichem Wert lokaler Herkunft, die dem Privateigentum entzogen sind; vgl. Art.
724 ZGB.

AS 1945 (61) 1052 ff.; der Beschluss ist am 21. Dezember 1952 dahingefallen.
10 Angesehene Schweizer Handler und Sammler konnten damit Meisterwerke der klassischen Moderne

zum Teil zu ,Tiefstpreisen“ erwerben — der Kunsthandel erfuhr wahrend der Kriegswirren einen
enormen Auftrieb: vgl. Geordcreis: Die Schweiz und der Kunsthandel 1939 - 1945, in: NZZ
21.01.1997, S. 43.
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weitgehende rechtliche Parallelen aufwelsin gewichtiger Unterschiedu UNIDROIT
bestand seinerzeit aber darin, dassBieschluss rickwirkendar.

Die heute zur Behandlung stehenden Instrumentee@do und WNIDROIT) sind aus-
schliesslich auprospektive Bekampfurdes illegalen Kulturgutertransfers ausgerich-
tet. IhreNichtriickwirkung ist ein wichtiges Prinzip: Durch klare Regeln und Verfah-
ren soll den beteiligten Personen deutlich gemacht werden, was gilt, und wie den An-
forderungen genulgt werden kann.

Seit Mitte der achtziger Jahre hat sich die Schweiz massgeblich an den Arbeiten zu
UNIDROIT beteiligt: Sie hat sowohl in den beiden Fachleutegruppen als auch an der di-
plomatischen Konferenz eine pragende und vermittelnde Rolle gespielt. 1992 wurde
der Bundesrat mit deMotion von Nationalréatin Ruth Grossenbachezingeladen,
moglichst schnell gesetzliche Bedingungen zu schaffen, um einer weiteren Entwick-
lung des illegalen Kulturgutertransfers in der Schweiz entgegenzuwirken: Die Ratifi-
kation von WESco sollte sofort an die Hand genommen und ein entsprechendes
Umsetzungsgesetz erarbeitet werdfeBer Bundesrat hat in der Folge sowohl zu
UNESco als auch zu WMiDROIT eine Vernehmlassung durchgefthrt; in beiden Ver-
nehmlassungsverfahren hat sich die Uberwiegende Mehrheit der Kantone und der
kulturellen Organisationen fur, der Kunsthandel gegen eine Ratifkation
ausgesprochef.

[I.  Beschlisse des Bundesrats
1. Ausgangslage

Der Bundesrat beschloss an seiner Sitzung vom 17. Juni 1996R0OIT zu un-
terzeichnen, weil Handlungsbedarf aus kulturpolitischer wie auch aussenpolitischer
Sicht bestandGleichzeitig setzte er eine Arbeitsgruppe unter der Federfihrung des
EDI ein, zur Feinabklarung juristischer Aspekte im Zusammenhang nestio und
UNIDROIT (Fragen 1 bis 7). Bereits am 17. Januar 1996 hatte er beschlossen, es seien
die besonderen Fragen im Zusammenhang mit dem Zollrecht im Rahmen einer Ar-
beitsgruppe anzugehen (Frage 8).

1 Motion Grossenbacher vom 18. Juni 1992: Die Schweiz als umstrittene Drehscheibe des internatio-

nalen Kulturgiterhandels (92.3259).

In der von beiden Réaten Uberwiesenen Fassung der Motion ist die RatifikationnegcOals ver-
bindlicher Auftrag an den Bundesrat enthalten.

Pro memoria seien die gleichlautenden Postulate der WBK von National- und Standerat erwéhnt: Sie
forderten, es sei umgehendNEsCo zu ratifizieren und rechtliche Bestimmungen zu erlassen, um
den Verlust von Kulturgiitern von nationaler Bedeutung zu verhindern sowie auslandische Staaten

bei der Wahrung ihres kulturellen Erbes zu unterstitzen.
1 Vgl. Text und erlauternder Bericht sowie Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zur UNESCO-

Konvention 1970, Bundesamt fiir Kultur 1995; Text und erlauternder Bericht sowie Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens zur Unidroit-Konvention, Bundesamt fir KLO@#.
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Auftrag
Die Arbeitsgruppe hatte folgende Fragen eingehend zu analysieren:

. Welches ist das Verhaltnis zwischen der UNESCO-Konvention 1970 und der

Unidroit-Konvention?

. Wie regeln die europaischen Staaten und die USA den internationalen Kulturgtter-

transfer und welches ist die Haltung dieser Staaten den beiden Konventionen
gegenuber?

. Welches ist das Verhaltnis der beiden Konventionen zum EG-Recht und welches

waren die Folgen eines isolierten Vorgehens der Schweiz?

. Welches sind die Folgen einer Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 und

welche Rechtsanpassungen waren fir ihre Umsetzung erforderlich?

. Welches sind die Auswirkungen einer Ratifikation der Unidroit-Konvention auf die

schweizerische Rechtsordnung und durch welche Ubergeordneten o6ffentlichen In-
teressen sind sie gedeckt?

. Welche vdlker- und landesrechtlichen Massnahmen kdnnen getroffen werden, um

sicherzustellen, dass die Anwendung der Unidroit-Konvention mdglichst im Ein-
klang steht mit den Grundsatzen des schweizerischen Rechts?

. Mit welchen innerstaatlichen und aussenpolitischen Massnahmen kdnnen die Ziele

der Konventionen verwirklicht werden, falls sich die Schweiz nicht zu einer Ratifi-
kation entschliesst?

. Welche besonderen rechtlichen Vorkehrungen kdonnen im Rahmen des Zollrechts

im Hinblick auf die Bedurfnisse des Verkehrs mit Kulturgutern getroffen werden?

Gutachten
Der Arbeitsgruppe lagen vom Bund in Auftrag gegebene juristische Gutachten

der Professoren Jean-Francéisbert, BernhardSchnyder, Paul Volken und Peter
Hanni als Grundlage vorWeiter hat sie die von externer Seite in Auftrag gegebenen
Gutachten der Professoren Frandéimepfler und FrankVischer beriicksichtigt’

4.

Arbeitsgruppe
In der Arbeitsgruppe haben unter dem Vorsitz des EDI Vertreterinnen und Ver-

treter des EDI, EJPD, EDA, VBS, EFD und EVD zusammengearbeitet.
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Zu Titel, Auftraggebende und Datum der Gutachten vgl. S. XVI; Zum Inhalt der vom Bund in Auf-
trag gegebenen Gutachten viyiternationaler Kulturgiitertransfer / Transfert international de

biens culturels / Trasferimento internazionale di beni culturali: Dokumentation — documentation

— documentazione, Bern 1998 (Vertrieb: Eidgendssische Druck- und Materialzentrale, 3000 Bern;
Form.-Nr. 304.251.dfi).

Zur personellen Zusammensetzung der Arbeitsgruppe vgl. S. XVII.



5.  Vorgehensweise

Die Arbeitsgruppe hat in vier Plenarsitzungen und in verschiedenen Arbeitsge-
sprachen von Untergruppen die Fragen untersucht und den vorliegenden Bericht ver-
fasst. Der Bericht wurde im April 1998 von der Arbeitsgruppe einstimmig verabschie-
det.

[1l. Aufbau des Berichts

Beim internationalen Kulturgutertransfer handelt es sich um ein rechtlich sehr
komplexes Gebiet. Neben privat- und 6ffentlichrechtlichen Normen greifen auch natio-
nales und internationales Recht ineinand@éfeiter existiert nur wenig, meist weit ver-
streute Literatur, welche die verschiedenen internationalen Instrumente in ihrer Ge-
samtheit betrachtet, sowie die Interaktion der verschiedenen Instrumente untereinander
untersuchtDieser Umstand bringt es mit sich, dass der vorliegende Bericht einen sehr
umfangreichen Hauptteil (B.) enthaity welchem nicht nur die gestellten Fragen ana-
lysiert, sondern die zur Diskussion stehenden internationalen Instrumente einer exten-
siven Untersuchung unterzogen werdere Fragen werden aus systematischen Grin-
den in einer anderen Reihenfolge angegangen, als sie gestellt wurden.

Wo | Titel Was
A. Einleitung Skizzierung Ausgangslage
C. Schluss §11 Zusammenfassung Hauptteil (mit entsprechenden Ver-

weisungen auf die genauen Fundstellen)
8§12 Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe
§13 Beantwortung der Fragen




B. Haupttell

§1. UNESCO-Konvention 1970 (AEscO)

l. Zweck und Rechtsnatur

UNEsco formuliert Grundprinzipien zum internationalen Schutz von Kulturgt
tern. Sie enthaltiMindestvorschriftertiber legislatorische, administrative und staatsver-
tragliche Massnahmen, welche die Vertragsparteien\&nhinderung des illegalen
Verkehrs mit Kulturguterzu ergreifen haben. Sie kann als efDlearta des internatio-
nalen Schutzes von Kulturglitewwharakterisiert werden. Sie will einerseits diesen
Schutz in den verschiedenen Staaten fordern und andererseits durch internationale Zu-
sammenarbeit aller Staaten das gemeinsame kulturelle Erbe der Menschheit schitzen
und bewahren.

» Sie postuliert daRkecht jeden Staats auf Anerkennung und Schutz seines kulturellen
Erbes das durch Ein- und Ausfuhrbescheinigungen fir Kulturguter, durch Informa-
tion, Bildungsmassnahmen, durch die Verpflichtung zur Rickgabe gestohlener Ob-
jekte und durch berufsethische Regelungen fir den Handel geschitzt werden soll.

» Sie ist demoffentlichenRecht zuzuordnen und isicht direkt anwendbar (non self-
executing) d.h. die Konvention bedarf der gesetzgeberischen Konkretisierung; ins-
besondere raumt sie Privaten keine unmittelbaren Rechte und Pflichten ein.

» Sie ist dabei sehoffen formuliertund erméglicht den Konventionsstaaten, die Ver-
pflichtungen ihrer jeweiligen Situation, ihren Anschauungen und gesetzgeberischen
Mdglichkeiten anzupassen.

UNEsco bezweckt dieBekdmpfung der unzulassigen Ein- und Ausfuhr von Kulturgut

(Art. 2): die Vertragsparteien anerkennen, dass der illegale Handel mit Kulturgitern

eine Hauptursache fur die kulturelle Verarmung der Herkunftstaaten darstellt und ver-

pflichten sich deshalb, die illegale Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung ,mit den ihnen

zur Verfugung stehenden Mitteln” zu verhindern:

 Ein- und Ausfuhr sowie Ubereignung sind nach Art. 3 unzulassig, wenn sie ,,im Wi-
derspruch zu den Bestimmungen stehen, die von den Vertragsstaaten in dieser Kon-
vention angenommen worden sind.” Als rechtswidrig definiert Art. 3 jede Ein-, Aus-
und Durchfuhr von Kulturgiitern unter Verstoss gegen die im Rahmen der Kon-
vention getroffenen einzelstaatlichen Massnahmen (Verletzung besonderer Bestim-
mungen zum Schutz des Kulturguts, die jeder Vertragsstaat aufgrund dieser Kon-
vention erlassen hat)Vas als illegal zu bezeichnen ist, bestimmt sich nach dem
LandesrechtDie allgemeine Zollgesetzgebung fallt nicht darunter.

* Unzulassigst insbesondere didusfuhr ohne Exportbewilligun@Art. 6 lit. b) bzw.
die Einfuhr von aus Museen entwendetem Kultui@ut. 7 lit. b).
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« Unzulassig ist nach Art. 11 ferner die erzwungene Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut im Zusammenhang mit der Besetzung eines Landes durch eine fremde
Macht Beutekunst

II. Geltungsbereich

Obwohl der Ratifikationsprozess zunachst eher harzig angelaufen ist, sind inzwi-
schen86 Staaten der Konvention beigetretelarunter funf Mitgliedstaaten der EU (lta-
lien, Griechenland, Portugal, Spanien und Frankreich), sowie Australien, Kanada und
die USA”

[ll.  Anwendungsbereich
1.  Sachlicher Anwendungsbereich

UNEScoist auf Kulturguter anwendbar. Wé&ilturgutist, wird in Art. 1 in einer
zweiteiligen Definitiomaher umschrieben:

» Nach denersten Teilder Definition muss das fragliche Gut vojegem Staat aus re-
ligibsen oder weltlichen Grinden als fur Arch&ologie, Vorgeschichte, Geschichte,
Literatur, Kunst oder Wissenschaften bedeutungS\mizeichnet* worden sein (Art.

1 Ingress). Was bedeutungsvoll ist, entscheidet sich nach dem Verstandnis des
Staates, der sich um den Schutz des Gutes bethlihtvelcher Form die Bezeich-

nung als bedeutungsvolles Gut zu erfolgen hat, wird in der Konvention nicht weiter
ausgefuhrt. Zu eng ware ein Verstandnis, das verlangt, dass die Bezeichnung durch
Aufnahme in ein Inventar erfolgt, da dadurch noch nicht ausgegrabene archaologi-
sche Giiter zum vornherein nicht geschiitzt werden kénht&éhzustellen ist viel-

mehr auf die jeweilige Gesetzgebung zum Schutz von Kulturgitern, die im allgemei-
nen mit Listen und/oder mit allgemeinen Umschreibungen arbeitet.

* Zweitensmuss das Gueiner der elf Kategorien angehoredie in Art. 1 lit. a - k
aufgelistet sind, wobei ein bestimmtes Objekt u.U. gleichzeitig mehreren Kategorien
angehoren kanH.

'* Die Bandbreite der Umsetzung vombscoin den verschiedenen Staaten sieht folgendermassen aus:

» Verzicht auf den Erlass spezieller Normen, weil das interne Recht bereits alle notwendigen Be-
stimmungen enthalt (z. B. Frankreich, Spanien und Portugal).

» Kleinere Anpassungen nationaler Erlasse (z. B. Russland, Tschechien und Slowenien).

» Erlass eines spezifischembscoGesetzes (z. B. USA, Kanada und Australien).

In der amtlichen bundesdeutschen Ubersetzung (Bundestags-Drucksache VI/3511) wird der Begriff

besondersbedeutungsvoll verwendet. Ein solches Erfordernis lasst sich dem authentischen fran-

z6sischen bzw. englischen Text nicht entnehmen (,...as being of importance...”; ,...étant d'impor-

tance...").

O'Keefe/ Prott (1989), S. 731 N. 1410¢Gordon (1971) S. 543;Fraoua (1986) S. 52 f.

Dieser Ansatz ist in Deutschland vertreten worden, vgl. die Hinweis@®Ht&eefe/Prott (1989), S.

730 N. 1408.

Hinzuweisen ist auf den Einschluss von Gegenstanden von rein wissenschaftlichem Interesse (lit. a),

weiter abgeldste Teile von Denkmalern, Manuskripte, Bichersammlungen und Archive der unter-

schiedlichsten Gattung (lit. d). Antiquitaten (lit. €) und Mdbelstiicke (lit. k) fallen nur dann unter die

Konvention, wenn sie mehr als hundert Jahre alt sind.

16
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Gewissevon UNEscovorgesehendlassnahmergArt. 5 lit. a, b und f; Art. 9, Art. 12,

Art. 14) sind nur zu ergreiferyvenn das Kulturgut Teil des kulturellen Erbes eines
Staates istdieser Begriff wird in Art. 4 ndher umschrieben: Danach muss das Kulturgut
eine der in Art. 4 lit. a - e aufgezahlten Eigenschaften besffzart. 4 bezweckt, das
fragliche Gut einem bestimmten Staat zuzuordnen. Dazu wird die Bindung umschrie-
ben, die zwischen einem Staat und einem national bedeutenden Kulturgut besteht.

Dieser sachlich weite Geltungsbereich ietlweise als unangemessen kritisi@vor-

den? Es ist jedoch im Auge zu behalten, dassedcoalsglobales Instrumerangelegt

ist, was angesichts der Vielfalt kultureller Ausserungen prazise, enge Definitionen zum

vornherein erschwert. Ebenso ist eimfassender Anwendungsbereich vorgegeben

durch dasbreite Spektrum von Massnahmemelche die Konvention vorsieht. Diese

gehen im einzelnen teilweise von einem engeren Anwendungsbereich aus:

» Eine ganze Reihe von Massnahmen gelangt nur zur Anwendung, wenn es sich um
Kulturgut handelt, das Teil des kulturellen Erbes eines Staates ist.

» Die Ruckgabeverpflichtung von Art. 7 lit. b bezieht sich sogar nur auf Kulturgut, das
aus einem Museum oder einer ahnlichen Einrichtung entwendet worden ist.

Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dassadideren einschlagigen Instrumente
(UNIDROIT und EG-RCHTLINIE bzw. EG-VERORDNUNG sich im Ausgangspunkt der
gleichen bzw. einer &hnlichen Techmie UNEScobedienen.

2.  R&umlich-personlicher Anwendungsbereich

Die Bestimmungen von KNEScO gelten ausschliesslich irderhaltnis zwischen
Vertragsstaaten.

3.  Zeitlicher Anwendungsbereich

UNEsco enthélt keine generelle Bestimmung Uber die zeitliche Anwendharkeit
Einzig Art. 7 lit. a enthalt eine intertemporalrechtliche Regelung; danach findet das Im-
portverbot nur auf Kulturgtiter Anwendung, die nach Inkrafttreten der Konvention wi-
derrechtlich ausgefuhrt oder entwendet worden sB®inass Art. 28 Wiener Vertrags-
rechtskonventicfgilt demnach der Grundsatz der Nichtriickwirkung

20 Archéologische Kulturgiter beispielsweise werden dem Staat zugeordnet, in dessen Gebiet sie ge-

funden wurden (lit. b); sofern sie nicht mit Billigung der Behdrden des Ursprungslands erworben
wurden (lit. ¢, s. auch lit. e). Kulturgut, das durch die individuelle oder kollektive Schopferkraft
geschaffen wurde, wird dem Staat zugeordnet, dessen Angehdriger der oder die Erschaffer ist/sind (lit.
a); wurde es von Auslandern oder Staatenlosen geschaffen, wird es aber dem Wohnsitzstaat

zugeordnet, sofern es fir diesen bedeutungsvoll ist.

?siehe die Diskussion b&@'Keefe/Prott (1989), S. 731 f. N. 1410Gordon (1971) S. 545.

?2 \Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage (SR 0.111).
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IV. Massnahmen

Zur Verwirklichung des Zwecks der Konventigarpflichten sich die Vertrags-
staaten auf eine ganze Reihe Wassnahmen

1. Importregelung (Art. 2, 3 und 13 lit. a)

Art. 2 UNEscoverpflichtet die Vertragsstaatemit den ihnen zur Verfligung ste-
henden Mitteln” die unzulassige Einfuhr von Kulturgut zu bekampfés unzulassig
gelten nach Art. 3 Ein- oder Ausfuhr bzw. Ubereignungen, ,wenn sie im Widerspruch
zu den Bestimmungen stehen, die von den Vertragsstaaten in dieser Konvention
angenommen worden sind".

Art. 2 ist verschieden umgesetzt wordé&@nadabeispielsweiséibernimmt die auslan-
dischen Exportverbote eins zu einsd erklart jeden Import eines Kulturguts, das in
Verletzung eines Exportverbots eines Vertragsstaats ausgefuhrt wurde, fur widerrecht-
lich. Demgegeniber haben diereinigten Staatedas Importverbot fur widerrechtlich
ausgefuhrte Kulturguter auf einigeichtige Kategorien beschrankiDiese Kulturguter
muissen zudem besonders qualifiziert sein.

Weiter verpflichtet Art. 13 lit. a di&/ertragsstaaten, die Ubereignung von Kulturgiitern

zu verhindern, durch die eine unzulassige Einfuhr oder Ausfuhr derselben beginstigt
werden kénntediese Verpflichtung muss aber lediglich ,,im Rahmen der innerstaatli-
chen Rechtsordnung” konkretisiert werden.

2.  Exportkontrolle (Art. 6)

Art. 6 verpflichtet die Vertragsstaaten z8chaffung einer Exportkontroligurch
Einfuhrung einer Ausfuhrbescheiniguigje Ausfuhr von Kulturgut ist nur moglich bei
Vorlage einer von der zustandigen Stelle ausgestellten Bescheinigung des Export-
staates, in der die Ausfuhr genehmigt wird (Art. 6 lit. a). Die Ausfuhr ohne Bescheini-
gung ist zu verbieten (Art. 6 lit. b).

3.  Erwerbsregelung fir Museen und Rickgaberegelungart. 7)

Art. 7 sieht Massnahmen zur Beschrankung des Erwerbs gestohlener oder rechts-
widrig ausgefuhrter Kulturgiter und der Rickgabe solcher Kulturgtter vor. Art. 7 geht
weniger weit als die Massnahmen, die Art. 6 fir den Export von Kulturgitern ver
langt” Vor allem werden die Vertragsstaaten nicht verpflichtet, Importverbote zu erlas-
sen. Art. 7 enthalt folgende Verpflichtungen:

* Ein Erwerbsverbotgilt ausschliesslich fuKulturgut, das nach Inkrafttretemer
UNEscoaus einenmMuseunoder einer ahnlichen Einrichtung in einem anderen Ver-
tragsstaaéntwendetvorden ist (lit. b i).

* Museen und ahnlichen Einrichtungen sollen im Rahmen des innerstaatlichen Rechts
am Erwerb von widerrechtlich ausgefiuihrtem auslandischem Kulturgut gehindert

% Vgl. zur EntstehungsgeschichiEKeefe/Prott (1989), S. 745 f. N. 1425 ff.
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werden” Der von der illegalen Ausfuhr betroffene Staat ist ,soweit als méglich
uber das Auftauchen solcher Gegenstande zu informieren (lit. a).

» Auf Ersuchen des Ursprungsstaates hat der Importstaat ausserdem blkeder-
erlangung und Rickgabe geeigneten Massnahmen zu ergr¥ibeaussetzung ist,
dass der ersuchende Staat einem gutglaubigen Erwerbendeangemmessene Ent-
schadigunganhlt (lit. b ii).*

4. Einstweilige MassnahmerArt. 9)

Art. 9 verpflichtet die Vertragsstaaten gemeinsamen Aktioneam die Aus-
und Einfuhr sowie den internationalen Handel mit Kulturgtitern zu tberwachen. Diese
Verpflichtung istsachlich beschrankt auf Kulturguter, die zum kulturellen Edles er-
suchenden Staates gehoren und die darchaologischeoder ethnologische Pliinde-
rung gefahrdet sind’
Die Vertragsstaaten sind verpflichtet, gameinsamen internationalen Aktionen teilzu-
nehmen,mit dem Ziel, erforderliche konkrete Massnahmen festzulegen und durchzu-
fuhren®. Aus der beispielhaften Aufzahlung am Ende von Art. 9 Satz 2 ergibt sich, dass
damit insbesondere Massnahmen zur Uberwachung der Ein- und Ausfuhr und des inter-
nationalen Handels von archaologischen und ethnologische Kulturgiiter gemeint sind.
Ferner verpflichtet Art. 9 Satz 3Nkscodie Vertragsstaaten ,im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten“ zu vorsorglichen Massnahmemum zu verhindern, dass dem kulturellen
Erbe des ersuchenden Staatesugiarsetzlicher Schaderugefiigt wird(Dringlichkeits-
verfahren). Angesprochen sind damit insbesondere Birgerkriegs- und ahnliche Situatio-
nen, in denen es zu massiven Abflissen von Kulturgitern gekommen ist. Plinderung
kann aber auch vorliegen, wenn zwar keine akute Krisenlage besteht, das kulturelle
Erbe eines Staates aber durch einen dauernden Abfluss geféhrdet ist. Diese Massnah-
men sind zu ergreifen, bis eine konzertierte internationale Aktion zustandekommit.

5.  Verschiedene Massnahme(art. 13)

Art. 13 stipuliert folgende Verpflichtungen der Vertragsstaaten, denamdiah-

men ihrer innerstaatlichen Rechtsordnumachzukommen habeh:

« Pflicht zur Verhuitung von Ubereignungedurch welche eine unzulassige Ein- oder
Ausfuhr von Kulturgut begunstigt werden konnte (lit. a);

» Zusammenarbeizwischen Dienststellen im Hinblick auf die schnellstmdgliche
Rickgabe von unzulassig ausgefuhrtem Kulturgut (lit. b);

» Zulassung vorVerfahrenzur Wiedererlangung von verlorengegangenem oder ge-
stohlenem Kulturgut (lit. c).

* Esist umstritten, ob diese Verpflichtung nur fur staatlich kontrollierte oder auch private Museen gilt:

vgl. O’Keefe/Prott (1989), S. 745 f. N. 1426.

Diese Bestimmung erwies sich in der Praxis als problematisch, weil sie zu wenig zwischen 6ffentlich-
rechtlichen (Ausfuhrregelung) und privatrechtlichen (gutglaubiger Erwerb) Fragen unterscheidet.

O’Keefe/Prott (1989), S. 755 f. N. 1438.
Vgl. O’Keefe/Prott (1989), S. 763 ff. N. 1453Gordon (1971),S. 554;Fraoua (1986) S. 87 f.

25

26
27
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* Recht jeden Staat&ulturgiter, deren Abwanderung ins Ausland einen nachhaltigen
Verlust fur den Herkunftsstaat darstellt, alsverausserlich zu erklareand zu be-
stimmen, dass es deshalb ipso facto nicht ausgefuhrt werden darf; die Vertragsstaa-
ten verpfligshten sich, diesem Staat zu helfen, ausgefiihrtes Kulturgut wieder zu erlan-
gen (lit. d):

6. Bezeichnung einer Dienststell@art. 5, 14)

Nach Art. 5 haben die Vertragsstaaterenststellen zu schaffen oder zu bezeich-
nen die mit qualifiziertem und zahlenméassig ausreichendem Personal zu besetzen (Art.
5 Ingress) sowie mit ausreichenden Mitteln auszustatten (Art. 14) sind. Diese haben die
in Art. 5 lit. a - g genannten Aufgaben wahrzunehmen:

* Ausarbeitung von Gesetzesentwirtem Schutz des kulturellen Erbes (insbesonde-
re Sanktionierung der rechtswidrigen Ein- und Ausfuhr wichtiger Kulturgter),

* Inventarisierungund Aktualisierung des kulturellen Erbes (Fihrung von Verzeich-
nissen),

» Errichtung vonMuseen Férderung und Kontrolle berufsethischer Regeln fir Muse-
umsfachleute,

« Uberwachung archaologischer Ausgrabungen

* Durchfihrung vorBildungsmassnahmen

~

Strafen(Art. 8)

Art. 8 verpflichtet die Vertragsstaaten, gegen Personen straf- oder verwaltungs-
rechtliche Massnahmen zu verhangen, welche gegen die Verbote nach Art. 6 lit. b (Ex-
portverbot ohne Bewilligung) und Art. 7 lit. b (Importverbot von entwendetem Kultur-
gut) verstossen.

8.  Erziehung und Information (Art. 10)

Nach Art. 10 haben die Vertragsstaaten Massnahmen zur Einschradnkung des Ver-
kehrs mit Kulturgttern zu treffen, die aus einem Vertragsstaat entfernt worden sind. Der
Antiquitatenhandelist zur FiUhrung von Verzeichnissezu verpflichten. Durch
erzieherische Massnahmést in der OffentlichkeitVerstandnis fur das Anliegen des
Kulturgiterschutzes zu wecken.

® Damit diirfte gemeint sein, dass im Fall einer entsprechenden Erklarung ein Exportverbot im Sinne
von Art. 6 auch vor Erlass der entsprechenden Gesetzgebung bestehen kann. Da diese Verpflich-
tungen den Vertragsstaaten nur ,im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung“ auferlegt sind, ist
ihre rechtliche Tragweite beschrankt. Immerhin sind die Vertragsstaaten damit verpflichtet, ihr
geltendes Recht uneingeschrankt im Dienste der Ziele der Konvention einzusetzen und angemessene
Verfahren bereitzustellen; vgD’Keefe/Prott (1989), S. 763 N. 1453.
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§ 2. Unidroit-Konvention (WNIDROIT)

l. Zweck und Rechtsnatur

UNIDROIT ist ein multilateraler Staatsvertrag, der einerseits Rechtsanspriiche zu-
gunsten eines bestohlenen Eigentiimers, andererseits zugunsten eines Staates gewabhrt,
aus dessen Hoheitsgebiet ein Kulturgut rechtswidrig verbracht wurde:

» Die Bestimmungen von MIDROIT sind grundsatzlich self executinglie Rechtsan-
spruche ergeben sich direkt aus ihren Bestimmungen, ohne dass diese in nationales
Recht umgesetzt werden mus$eén.

» Sie legtvereinheitlichte Regeliiber die Riickgabe gestohlener und die Ruckflhrung
rechtswidrig ausgefuhrter Kulturgiter fest und zielt auf dereinheitlichung zivil-
rechtlicher (Kap. 1l) und verwaltungsrechtliche(Kap. Ill) Besimmungen deNer-
tragsstaaten

» lhre Bestimmungen ersetzen im Verhaltnis der Vertragsstaaten untereinander das in-
nerstaatliche materielle Recht und damit indirekt auch die Vorschriften des interna-
tionalen Privatrechts.

[I. Geltungsbereich

Bis zum Ablauf der Unterzeichnungsfrist am 30. Juni 1996 haben 22 Staaten,
darunter Frankreich, Italien, Portugal, Niederlafided die Schweiz die Konvention
unterzeichnet' Sie tritt in Kraft, wenn fiinf Staaten sie angenommen, ratifiziert oder
genehmigt haben bzw. ihr beigetreten sind (Art. 12 Abs. 1). Bis heute wurde die Kon-
vention von Litaueff, Paraguay, Rumaniefi, Perd® und Ungarf ratifiziert; Chind’

? Volken, S. 9, 25.

Die Niederlande haben anlasslich der Unterzeichnung am 2819@6ifolgendes erklart:

* Im Sinne von Art. 3 Abs. 5 soll die Frist auf 75 Jahre limitiert sein.

e Im Sinne von Art. 13 Abs. 3 soll unter den Vertragsstaaten, die gleichzeitig EU-Mitglieder sind,
die gemeinschaftliche Regelung jenen Bestimmungen vamrOIT vorgehen, deren Anwen-
dungsbereich mit jenen Satzungen tbereinstimmt.

Die weiteren Unterzeichnerstaaten sind: Bolivien, Burkina Faso, Elfenbeinkiiste, Georgien, Guinea,

Kambodscha, Kroatien, Litauen, Pakistan, Paraguay, Peru, Ruméanien, Russische Fdderation, Sambia,

Senegal und Ungarn.

Litauen hat die Konvention am 4. April 1997 ratifiziert. Im Ratifikationsinstrument vom 18. Marz

1997 erklart Litauen, Riickgabe bzw. Rickflihgsgesuche im Sinne von Art. 16 seien beim Kultur-

ministerium einzureichen, welches sie den zustéandigen Gerichten weiterleitet.

Paraguay hat die Konvention am 27. Mai 1997 ratifiziert. Im Ratifikationsgesetz Ley No 1048 vom

23. April 1997 gibt Paraguay zu Art. 16 die Erklarung ab, dass Riickgabe- oder Riwigégesuche

von Staaten im Sinne von Art. 8 auf diplomatischem oder konsularischem Weg anhangig gemacht

werden kénnen.

Rumanien hat die Konvention am 21. Januar 1998 ratifiziert (Gesetz Nr. 149 vom 24. Juli 1997).

Peru hat die Konvention am 5. Marz 1998 ratifiziert. Im Decreto Supreth@2¥-97-RE (Diario
Oficial vom 3. Sptember 1997) hat Peru folgende Erklarung zu Art. 16 abgegeben: Riickgabe- oder

30
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und Ecuadof sind ihrbeigetreteri; Gemass Art. 12 Abs. 1 wird sie am ersten Tag des
sechsten Monats nach der Hinterlegung der finften Ratifikations-, Annahme-, Geneh-
migungs- oder Beitrittsurkunde, also dmJuli 1998, in Kraft treten

[ll.  Anwendungsbereich
1. Sachlicher Anwendungsbereich

Sachlich ist die Konvention anwendbar aAmspriiche betreffend die Rickgabe
gestohlener und die Ruckfihrung unrechtmassig ausgefuhrter Kultur@iited). Die
Definition von Kulturgut in Art. 2 entspricht derjenigen in Art. 1 Ingressedca

UNIDROIT bedient sich einekombinierten Technik

» Nach der allgemeinen Umschreibung von Art. 2 gelten als KulturgaiterGuter,
die aus religiésen oder profanen Grinden fur die Archéologie, die Vorgeschichte,
die Geschichte, die Literatur, die Kunst oder die Wissenschaft bedeutungjsdbll

e Zusatzlich muss das Geiner der elf Kategorierangehorigen, die im Anhang zur
Konvention umschrieben sind. Diese Kategorien stimmen vollstandig mit der Um-
schreibung in Art. 1 lit. a bis k NEscolberein.

2.  R&umlich-personlicher Anwendungsbereich

Gemass Art. 1 ist NIDROIT nur auf Anspriche internationaler Aranwendbar,

also nicht auf rein innerstaatliche Riickforderungsansprildbe Bestimmungen von

UNIDROIT gelten ausschliesslich ivierhaltniszwischenVertragsstaateri'

» Fur Rickgabeklagen nach Kapitel (estohlene Kulturgtteryird in jedem Fall
eine Beziehung zu mindestens zwei Vertragsstaaten verlangt: Einerseits muss der
Staat, in welchem eine Rickgabeklage im Sinne von Art. 3 angehoben werden soll
(und in welchem in der Regel auch das gestohlene Gut liegt), Vertragsstaat sein (Art.
10 Abs. 1 Ingress). Ebenso muss der Staat, in welchem das Kulturgut gestohlen
wurde und zu dessen Gunsten der Rickgabeanspruch entstanden ist, Vertragsstaat
sein (Art. 10 Abs. 1 lit. af?

Ruckfiihrungsgesuche von Staaten im Sinne von Art. 8 kénnen auf gerichtlichem, diplomatischem

oder konsularischem Weg anhangig gemacht werden.

Ungarn hat die Konvention am 8. Mai 1998 ratifiziert.

China hat anlasslich des Beitritts am 7. Mai 1997 folgende Erklarung abgegeben:

e Im Sinne von Art. 3 Abs. 5 soll die 75-jahrige Frist gelten. China behalt sich aber das Recht vor,
diese Frist in Zukunft verlangern zu kdnnen.

e Im Sinne von Art. 8 kdnnen Ruckfiihrungsgesuche entweder direkt bei chinesischen Gerichten
oder Uber die zustéandigen Behdrden der Verwaltung von Kulturgiitern in China eingereicht
werden.

Ecuador ist der Konvention am 26. November 1997 beigetreten (Beschluss des Nationalkongresses

vom 18. September 1997).

Fir Unterzeichnerstaatesteht LNIDROIT, je nach innerstaatlicher Regelung, der Ratifikation, Annah-

me oder Genehmigung offen (Art. 11 Abs. 2); flichtunterzeichnerstaateist der Beitritt moglich

(Art. 11 Abs. 3).

“ Droz (1997) S. 249.

Volken, S. 8 ff., 25 f.
2 Volken, S. 7 f.
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» Das Verfahren nach Kapitel I[[Ruckfihrung unrechtmassig ausgefuhrter Kulturgu-
ter) kann nur angerufen werden, sofern der ersuchende wie auch der ersuchte Staat
Vertragsstaaten sind (Art. 1 lit. b i.V.m. Art. 5 Abs. NWDROIT).

3.  Zeitlicher Anwendungsbereich

Nach Art. 10 ist WBIDROIT nicht riickwirkeng sondern einzigx nuncanwendbar.
Sie entfaltet ihre Wirkungen erst nach ihrem Inkrafttreten fiir den betreffenden‘Staat.

Dabei ist wiederum zu unterscheiden, ob es sich um gestohlenes (Kapitel 1I) oder

rechtswidrig ausgefilhrtes Kulturgut (Kapitel Ill) hand@élt:

» Kapitel Il ist nur unter der Voraussetzung anwendbar, dass der Staat, in welchem die
Klage erhoben werden soll, im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits Vertragsstaat ist
(Art. 10 Abs. 1, Ingress). Gleichzeitig muss der Staat, in welchem das Kulturgut
gestohlen worden ist, im Zeitpunkt des Diebstahl bereits Vertragsstaat gewesen sein
(Art. 10 Abs. 1 lit. a). Wird nicht im Lagestaat geklagt, muss sich das Kulturgut in
einem Vertragsstaat befinden, fur demibRoiT im Zeitpunkt der Klage bereits in
Kraft gewesen ist (Art. 10 Abs. 1 lit. b).

» Kapitel Ill findet nur auf Kulturgut Anwendung, das rechtswidrig ausgefuhrt wurde,
nachdem die Konvention sowohl im Ursprungsstaat wie auch im ersuchten Staat in
Kraft getreten ist (Art. 10 Abs. 2).

IV. Massnahmen und Verfahren

Nach der Konvention bestehen materiellrechtliche Anspriiche auf Riickgabe ge-
stohlener sowie unrechtmassig ausgefuhrter Kulturgidex. Modalitaten, der Kreis
der potentiellen Ansprecher sowie die Verjahrung sind unterschiedlich, je nachdem, ob
das Kulturgut gestohlen oder unrechtmassig ausgefiihrt wurde:

1. Rickgabe gestohlener Kulturguter(Art. 3 - 4)

Gemass Art. 3 Abs. 1 ist ein gestohlenes Kulturgut, das in einem Vertragsstaat ge-
stohlen und anschliessend in einen anderen Vertragsstaat verbracht worden ist, von des-
sen Besitzer zuriickzugebdbieser Riickgabeanspruch ist privatrechtlicher Naftur:

1. UNIDROIT enthaltkeine Definition des gestohlenen Kulturgutéach Art. 3 Abs. 2
gilt jedoch jedes Kulturgut als gestohlen i.S.v. Kapitel Il, dashtswidrig ausgegra-
ben oder zwar rechtmdassig ausgegraben, jedoch unrechtmassig zuriickbehalten
wurde. Kulturguter auRaubgrabungekénnen demnach nicht nur den Bestimmun-

° Damit deckt sich ®IDROIT mit der grundlegenden intertemporalen Regel des schweizerischen

Privatrechts (Art. 1 Abs. 1 SchIT ZGBBchnyder, S. 38 f.
44
Volken, S. 8.

** Volken, S. 15, 27.
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gen von Kapitel Il, sondern auch denjenigen von Kapitel Ill unterlie§dpamit

tragt die Konvention dem besonderen kulturellen und wissenschaftlichen Schutzbe-
durfnis fur archaologische Kulturgiter gebihrend Rechnung. Der Beweis, dass ein
Kulturgut illegal ausgegraben wurde, wird meist schwieriger zu erbringen sein, als
der Nachweis, dass es rechtswidrig ausgefuhrt wurde (beispielsweise, weil eine Ex-
portbewilligung fehlt).

DieserAnspruch richtet sich gegen den gegenwartigen Besitzer eines Kultungdts
steht dem Eigentimer bzw. dem friiheren Besitzer zu, der auf die Sache ein besseres
Recht zu haben behauptet

Der Berechtigte kaniam Lageortder Sache entweder mit d&igentumsklagérei
vindicatio) oder deBesitzesrechtsklagpetitorium) vorgehen.

Der Anspruch unterliegt eineelativen Verjahrungsfrist von drei Jahreab Kennt-

nis von Belegenheit und Besitzer) und eiabdsoluten von 50 Jahrefab Diebstahl)

(Art. 3 Abs. 3):

» Die absolute Verjahrungsfrist gilt nicht fur Kulturgiter, die Bestandteil eines
Denkmals, einer archaologischen Statte oder einer offentlichen Sammlung (vgl.
Art. 3 Abs. 7 und 8) waren; hier gilt neben der relativen Verjahrungsfrist von drei
JahrernUnverjahrbarkeit(Art. 3 Abs. 4).

» Die Vertragsstaaten kénnen jedoch durch entspreché&m@ligrung bewirken,
dass solche Kulturguter einabsoluten Verjahrungsfrist von 75 Jahreder einer
langeren unterliegen (Art. 3 Abs. 5).

Der Ruckgabeansprucist in dem Sinn eirunbedingter als der Riickgabeverpflich-
tung nicht die Gutglaubigkeit entgegengehalten werden kann: Diese gibt dem Ruck-
gabepflichtigen hdchstens einen Anspruch anffemessene Entschadigumsgfern

er nachweisen kann, dass leeim Erwerb des Guts mit geblihrender Sorgfalt ge-
handelt hat(Art. 4 Abs. 1). Bei der Prifung der ,gebthrenden Sorgfalt” werdia

fur den Erwerb erheblichen Umstande bertcksichtigimentlich die Vertragspar-
teien, der Kaufpreis, die Moglichkeit einer Konsultation im einen Verzeichnis ge-
stohlener Kulturguter bzw. von einschlagigen Organisationen.

. Art. 8 UNIDROIT enthalt einenicht ausschliessliche Gerichtsstandsbestimmuway

nach das Gericht am Ort der belegenen Sache zustandig ist. In den Beziehungen un-
ter den EU- und EFTA-Staaten stellt sich die Frage des Verhaltnisses zwischen Art.
8 UNIDROIT und den Bestimmungen des Lugano-Ubereinkommens tiber die gericht-
liche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 16. September £98#& folgendenLugand. Volken kommt

zum Schluss, daskKonfliktsituationen zwischen den beiden Konventionen hdchst

46

47

Dabei ist zu beachten, dass diese Bestimmung in der Praxis eher selten zur Anwendung kommen wird:
Vor allem in den ersten Jahren der Anwendung vonDdoIT wird es schwierig sein, den Beweis zu
erbringen, dass eine Grabung illegal war, dass ein bestimmtes Gut gerade aus dieser Grabung stammte
und, dass die Raubgrabung nach Inkrafttreten der Konvention stattgefunden hat.

SR 0.275.11, AS 1991 2436; firr die Schweiz in Kraft seit dem 1. Januar 1992.
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unwahrscheinlich sindfalls dem so sein sollte, kdnnen sie siotr auf zivilrechtli-

che Klagen gemaéss Art..nIDROIT bezieher!

» Lediglich die Verfahren auf RickgalmestohleneKulturguter sind zivilrechtli-
cher Natur (Art. 1Lugang. Theoretisch ware es daher moglich, dass ein Klager
sein Begehren beim Gericht des Art. 5 AbsL@ganoanhangig macht, also am
Ort, wo die Sache seinerzeit gestohlen wurde.

» Ruckfuhrungsverfahrenach Art. 5 WiDROIT sind offentlichrechtlicher Natur
und fallen deshalmicht unter den Anwendungsbereich von LugéAd. 1 Abs.

1, Ingresd_ugang.

» Schliesslich ist festzuhalten, dassibroIT in Art. 8 Abs. 1 fir die Ruckgabe-
klage nach Art. 3 namentlich d€Berichtsstand am Lageort des umstrittenen Kul-
turgutsvorsieht: Dabei handelt es sich um eine ,gerichtliche Zustandigkeit fiir ein
besonderes Rechtsgebiet* im Sinn von Art. 57 Abs. 1 Lugano. Dieser Ge-
richtsstandyeht daher den Bestimmungen von Lugano vor

2.  Ruckfuhrung rechtswidrig ausgefuhrter Kulturgiter (Art.5-7)

Nach Kapitel Ill kann einVertragsstaat einen anderen Vertragsstaat ersuchen
die Ruckfuhrung rechtswidrig ausgefiihrten Kulturguts anzuord@®m. 5 Abs. 1).
Wahrend Kapitel 1l (Art. 3 und 4) mit privatrechtlichen Mitteln verletzte Eigentums-
bzw. Besitzesrechte schitzt, geht es in Kapitel Ill (Art. 5 — 7) umDRiigchsetzung
eines staatlichen und damit hoheitlichen Anliegebas Ruckfuihrungsbegehremach
Art. 5 UNIDROIT ist alsodffentlichrechtlicher Natuf”

1. UNIDROIT enthélt keineDefinition des Begriffs der rechtswidrigen Ausfulrt. 1 lit.
b verweist dafiir auf daRecht des Ursprungsstaatddassgebend sind jedoch nur
Rechtsvorschriften, welche die Ausfuhr von Kulturgitern im Hinblick auf den
Schutz des kulturellen Erbes regeln, nicht also z.B. Zollvorschriftdtach Art. 5
Abs. 2 qilt ein ursprunglich rechtmassig z.B. zu Ausstellungszwecken ausgefiihrtes
Kulturgut als rechtswidrig ausgefihrt, wenn es nicht vereinbarungsgemass zurtckge-
geben wird.

2. Eine Rickfihrung nach Kapitel Il kann nur verlangt werden, wenn der ersuchende
Staat nachweist, dass die Entfernung des Kulturguts gewisse wissenschaftliche oder
kulturelle Interessen wesentlich beeintrachtgierwenn er nachweist, dass das Gut
fur ihn von wesentlicher kulturelle Bedeutung (&tt. 5 Abs. 3). DerAnwendungs-
bereichvon Kapitel Il wird dadurchm Ergebnis wesentlich eingeschrankt.

Welche wissenschaftlichen oder kulturellen Interessen wesentlich beeintrachtigt sein
mussen, wird in Art. 5 Abs. 3in lit. a - d aufgezabhilt:

a) materielle Erhaltung des Gutes oder seiner Umgebung;

b) Unversehrtheit eines komplexen Gutes;

¢) Erhaltung von Informationen (wissenschaftlicher oder historischer Art);

*® Volken, S. 22 ff., 28.
* Aubert, S. 9;Schnyder, S. 20, 22, 25Volken, S. 15.
*® Droz (1997) S. 250.
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d) traditioneller oder ritueller Gebrauch durch eine Eingeborenen- oder Stam-
mesgemeinschatft.

Beim Konzept dewesentlichen kulturellen Bedeutuhgndelt es sich um eirféinfte
(alternative)Kategorie vongrésserer kultureller Bedeutung als diejenigen von lit. a
- d: Bei lit. a - d muss digechtswidrige Ausfuheines der genanntdnteressen we-
sentlich beeintrachtigenwahrenddessen bei der Alternative daslturgut selbst
einenhohen Grad an Bedeutung haben miiss

Werke lebender oder verstorbener Kunstschaffenden bis 50 Jahre nach deren Tod
werden nicht erfasstArt. 7 Abs. 1 lit. b.). EineAusnahmedavon bilden lediglich
Kulturglter, die zum traditionellen oder rituellen Gebrauch einer Eingeborenen- oder
Stammesgemeinschaft bestimmt sind (Art. 7 Abs. 2).

Der Anspruch auf Rickgabe steht dem ersuchenden Vertragsstaat zu, richtet sich an

die Gerichte bzw. Behorden des ersuchten Staats und fuhrt dort zu ¥iedatren

der zwischenstaatlichen Rechtsdurchsetzungshilfe

» Die zustandige Behorde des ersuchten Staats hat im Rahmen dieses Rechtshilfe-
verfahrens gegen den derzeitigen Besitzer des umstrittenen Kulturguts ein Ver-
fahren auf Ruckfihrung dieses Kulturguts in den ersuchenden Staat anzustrengen.

» Beidiesem Verfahren geht es einzig um den geographischen Verbleib des umstrit-
tenen Kulturguts, nicht etwa um Fragen des besseren Besitzes- oder Eigentums-
recf;gs. Die Konvention spricht sich nicht Gber die Eigentumsrechte am Kulturgut
aus:

» Die zustandige Behtrde des ersuchten Staats hat fir die materielle Beurteilung
der Rickgabebegrenzung einzig auf diejenigen Kriterien abzustellen, die in den
Art. 5—-7UNIDROIT festgeschrieben sind

Der Ruckfuhrungsanspruch unterliegt dieeijahrigen relativen und der finfzigjah-
rigen absoluten VerjahrungsfrigArt. 5 Abs. 5).

Der gutglaubige Besitzeron Kulturgitern, deren Rickfiihrung angeordnet wird, hat
Anspruch aufangemessene Entschadigumeelche durch den ersuchenden Staat zu
leisten ist (Art. 6):

* FuUr den guten Glauben ist massgebend, ob dem Besitzer bekannt war oder hatte
bekannt sein miussen, dass das Gut rechtswidrig ausgefuhrt worden ist (Art. 6
Abs. 1).

» Dabei kann auf das Vorliegen einer allenfalls erforderlicharsfuhrbescheini-
gung abgestelliverden (Art. 6 Abs. 2).

51
52

53

Prott (1997), S. 60 mit weiteren Nachweisen zur Entstehungsgeschichte der Bestimmung.
Volken, S. 27 f.

Droz (1997) S. 259.

Die Eigentumsrechtéestimmen sich nach deRecht des ersuchenden Stadts manchen Staaten
wird einerechtswidrige Ausfuhmit der Konfiskation sanktioniertso beispielsweise in Deutschland,
Italien, Griechenland und den USA: v@)!Keefe/ Prott (1989), S. 524 N. 995.
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» Der gutglaubige Besitzer kann auch auf Entschadigung verzichten und statt des-
sen Eigentimer bleiben oder das Eigentum auf eine im Ursprungsstaat ansassige
Person seiner Wahl Ubertragen, sofern der ersuchende Staat damit einverstanden
ist (Art. 6 Abs. 3).

7. Beim Verfahren nach Art. 5 Abs. 1 kann es um Erkenntnis-wie auch (in seltenen
Fallen) um einvVollstreckungsverfahrenandeln, wobei die Art. 5 f. eher auf ein Er-
kenntnisverfahren im ersuchten Staat ausgerichtet sind. Dabei hat ein Gericht das
Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale zu prufen: Die zentralen Normen flir beide
Verfahren sind die in Art. 5 Abs. 3 und 4 enthaltenen Anforderungen an einen positi-
ven Riickfiihrungsentscheid:

» Ist der geltend gemachte Ruckfiihrungsanspruch im ersuchten Staat noch nicht
Gegenstand einer gerichtlichen Uberpriifung gewesen, ist im ersuchten Staat ein
Erkenntnisverfahreminzuleiten.Art. 5 Abs. 3 und 4 werden das Schwergewicht
der Beweis- und Prozessthematik ausmachen

» Liegt ein formeller Rickfiihrungsentscheid vor, kann man sich im ersuchten Staat
auf die Durchfihrung eine¥gollstreckungsverfahrenseschrankenArt. 5 Abs. 3
und 4 wird im wesentlichen die Funktion eines konkretisierten Ordre public-Vor-
behalts zukommen

* Volken, S. 18, 20, 27 f.
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§ 3. Verhaltnis zwischen NEscound UNIDROIT

l. Gemeinsamkeiten zwischetNEScound UNIDROIT
1. Komplementérer Charakter

Zweck und Anwendungsbereich der beiden Konventionen stimmen im wesentli-
chen Uberein; das von ihnen verwendete Instrumentarium ist jedoch verschiziden.
beiden Konventionen sind dahesmplementgrd.h. sie ergdnzen sich, ohne sich zu wi-
dersprechen. MIDROIT stellt die im internationalen Privat- und Verfahrensrecht
gultigen Grundsatze fur die unmittelbare Durchsetzung der Prinzipien sicher, die in
UNEsco verankert sind So gesehen erfahrtNgsco durch INIDROIT eine Ergénzung
durch Regeln fur die Rickgabe bzw. Rickfuhrung von Kulturgtitern:

» Siefunktionieren unabhangig voneinangé@nsbesondere setztNIbrOIT nicht etwa
die Infrastruktur nach NEScovoraus.

» Die UNESCO wollte die Unzulanglichkeiten von Ai b (ii) UNEScoO (keine genu-
gende Unterscheidung zwischen o6ffentlichrechtlicher Ausfuhrregelung und privat-
rechtlichem gutglaubigem Erwerb) beheben. Es sollte einerseits auf gewisse Ein-
schrankungen verzichtet werden (Einfuhr dukthiseerund ahnliche Einrichtungen;
Diebstahl inMuseenund o6ffentlichen Bauwerkgnanderseits wollte man tber die
Phase der rein zwischenstaatlichen Verpflichtungen von Staaten hinausgehen und
diese durch eine direkt anwendbare Konvention erséizen.

2.  Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich stimmt in beiden Konventionen im wesentli-
chen UbereinUNIDROIT hat den Begriff des Kulturguts ibernommen, der vayesico
entwickelt worden ist (Art. 1 ESCQ Art. 2, Anhang WIDROIT).

3. Massnahmen

Uberschneidungen zwischen den beiden Konventionen bestehen insofern, als sich
auch Art. 7 Abs. 2 lEscomit der Ruckgabe gewisser entwendeter Kulturguter befasst,
also mit demselben Problem wie Kapitel INIDROIT. Die Regelung von NIDROIT ist
klarer und umfassender, so dass Art. 7 Abs.Ne§coim Fall einer Ratifikation beider
Konventionen keine eigenstandige Bedeutung hatte. Umgekehrt kann fir die Frage,
ob die Ausfuhr eines Kulturgutes rechtswidrig im Sinne vomiDgoIT war,

® Deshalb erteilte die UNESCO dem Institut fir die Vereinheitlichung des Privatrechts in Rom
(UNIDROIT) einen Forschungsauftrag: Das Institut sollte nach Mdglichkeiten suchen, Regeln zur
Vereinheitlichung privatrechtlicher Aspekte des internationalen Schutzes von Kulturgttern zu erarbei-
ten; insbesondere sollte die Frage des gutglaubigen Erwerbs von gestohlenen oder rechtswidrig
ausgefihrten Kulturgitern behandelt werden; vgl. Unidroit 1990, Study LXX, Doc. 19,3 und Doc. 19,
368.
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darauf abgestellt werden, ob fir den Export eine Bescheinigung i.S.v. ArNeGdd
notwendig war (Art. 6 Abs. 2 NIDROIT).

4.  Entschadigung des gutglaubigen Erwerbenden

Beide Konventionegehen vomGrundsatzaus, dass eigutglaubiger Erwerben-
der, der ein Kulturgut zurtickzugeben hat, Anspruch auf eingemessene Entschadi-
gunghat: Art. 7 b (i) UNescobzw. Art. 4 und 6 WIDROIT.

[I. Hauptunterschiede zwischen WEsco und UNIDROIT
1. Gesetzgebungstechnik

UNEScoist nicht self-executingsie bedarf der Umsetzung und Préazisierung durch
ein entsprechendes Gesetz. Demgegeniber sind die meisten Bestimmungen von
UNIDROIT direkt anwendbarsie bedarf grundsatzlich keiner Umsetzung ins innerstaat-
liche Recht.

2.  Sachlicher Anwendungsbereich

UNIDROIT ist auf die gleichen Kulturgiterwie UNESCO anwendbar. NIDROIT
gehtin ihrem Anwendungsbereich in folgenden Punkieziter alSUNESCa

1. UNIDROIT schitztden bestohlenen Eigentimérzw. den Staat, dem ein Kulturgut
wegenarchaologischer Raubgrabungexder rechtswidriger Ausfuhabhanden ge-
kommen istumfassenderDer Grundsatz der Rickgabe von gestohlenen Kulturgu-
tern wird auf alle Kulturguter erweitert (nicht nur inventarisierte Kulturguter aus 6f-
fentlichen Sammlungen und religiésen Statt8mypiter sieht WIDROIT ein Verfah-
ren fur die Ruckfliihrung von rechtswidrig ausgefiuhrten Kulturgttern vor.

2. UNIDROIT verzichtet fur die weitere Eingrenzung des sachlichen Anwendungsbe-
reichs auf den Begriff des kulturellen Erbes (Art. 4&$co, macht aber die Anwen-
dung von Kapitel 1l vom Nachweis abhangig, dass die Ausfuhr eines bestimmten
Kulturguts eine wesentliche Beeintrachtigung bestimmter wissenschatftlicher oder
kultureller Interessen des ersuchenden Staates darstellt (Art. 5 AbsDBAYT).

3. Derwichtigste Unterschiedn sachlichen Anwendungsbereich ergibt sich aus Art. 7
UNIDROIT: Danach fallt dageitgendssische Kunstschaffen grundsatzlich nicht unter
die Bestimmungen Uber die rechtswidrige Ausfuhr (Kapitel 111) WnmbRroIT, wohl
aber unterUNEsca
* Nach Art. 7 Abs. 1 lit. b WubroIT finden die Bestimmungen von Kapitel il

(rechtswidrige Ausfuhr) keine Anwendung auf Kulturgut, dad ebzeiterseines
Urhebers oder innerhalb eines Zeitraums ¥@nJahren nach seinem Ta@aisge-
fuhrt wurde.

% Art. 7 lit. b (i) UNESCQ
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* AusnahmeKulturgiter, die zum traditionellen oder rituellen Gebrauch ekier
geborenen- oder Stammesgemeinsdbedtimmt sind (Art. 7 Abs. 2).

Massnahmen
Gemeinsam ist beiden Konventionen ihr Zweck, ndmlich Bewahrung und Schutz

des KulturerbegUNEscoPraambel Abs. 5, 6, 8; UDROIT Praambel Abs. 4). Hingegen
wird dieser Zweck mit inwesentlichen unterschiedlichen Mittelarfolgt:

Die UNIDROIT strebt im Rahmen ihres Anwendungsbereichs &aeeinheitlichung
von minimalen Regelim Bereich der Riickgabe bzw. Rickfiihrung gestohlener bzw.
rechtswidrig ausgefiuhrter Kulturgtter an.

UNEscoversucht demgegenubetas Problem mit der Einrichtung von Export- und
Importregelungen in den Griff zu bekommansserdem werden Verpflichtungen zur

Einrichtung entsprechender Dienststellen (Art. 89co, zur Schaffung von Straf-

normen (Art. 8) sowie zur zwischenstaatlichen Zusammenarbeit (Art. 9, Art. 13)

statuiert.

4.  Unterzeichnung — Ratifikation, Annahme oder Beitritt

UNEscosieht dieMdglichkeit der Unterzeichnung nicht vdfir Mitgliedstaaten
der UNESCO ist didRatifikationoder Annahmemdoglich (Art. 19 WNEScQ. Fur Nicht-
mitglieder steht deBeitritt offen (Art. 20 UNEScO.””’

Demgegenuber waris zum 30. Juni 1996ie Unterzeichnungron UNIDROIT mdglich
(Art. 11 Abs. 1 WIDROIT). FUr Unterzeichnerstaatesteht WNIDROIT der Ratifikation,
Annahmeoder Genehmigun@ffen (Art. 11 Abs. 2 WiDRrRoIT); fir Nichtunterzeichner-

staatenist derBeitritt moglich (Art. 11 Abs. 3 WIDROIT).

57

Der Beitritt hat die gleiche rechtliche Wirkung wie die Ratifikation bzw. die Annahme oder Genehmi-
gung eines Staatsvertrags, namlich dessen endgultige Annahme; vgl. 3gidiZHohenveldern
(hrsg.): Lexikon des Vdlkerrechts, Neuwied/Kriftel/Berlin 1992, S. 377 f.
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8§ 4. EG-Recht

I.  Grundlagen

Eines deHauptziele der Europaischen Gemeinschstfdie Aufhebung von Han-
delsbeschrankungeh Der freie Binnenmarkt soll den freien Verkehr von Waren —
wozu auch Kulturguter gehoren —, Personen, Dienstleistungen und Kapital ermogli
chen® Dieser Grundsatz kann nur unter denAirt. 36 EG-Vertrag (EGVjormulierten
Voraussetzungeaingeschrankwerden: Demnach sinBinfuhr-, Ausfuhr- und Durch-
fuhrverbote oder -beschréankungen zulassig, sofern sie dem Schutz des nationalen Kul-
turguts von kunstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert digasn
nationales Kulturgut im Sinne dieser Bestimmung ist, bestimmen die einzelnen Mit-
gliedstaater’ Diese Regelungen sollen einen Ausgleich schaffen zwischen dem freien
Warenverkehr im Binnenmarkt der Gemeinschaft einerseits und dem Bedurfnis der Mit-
gliedstaaten andererseits, Kulturgtter von besonderer kultureller Bedeutung als nationa-
les Kulturgut einzustufen, um sie vor Abwanderung zu schitzen.

Zu diesem Zweck wurdenwei komplementéare Instrumenterabschiedet, die eiall-
gemeines Schutzsystem fir den Verkehr mit Kulturgtitern im europaischen Binnenmarkt
schaffen: Die EG-RHTLINIE™ und die EG-\ERORDNUNG".

% Vgl. Art. 7a EG-Vertrag.

Der in diesem Zusammenhang gebrauchte Terminus ,EU-Recht” statt ,EG-Recht” ist insofern unge-
nau, als nur di€europaische Gemeinschaitcht aber dieEuropéische UniorRechtspersonlichkeit

und damit auch die Befugnis hat, in eigenem Namen Rechtsnormen zu erlassen. Eiirogigische
Union handeln die Regierungen der Mitgliedstaaten; vgl. Franmkmert: Europarecht, Miinchen
1996, S. 27 ff. (28).

Art. 30 EG-Vertrag.

Nach Uberwiegender Auffassung in der Lehre sind von den Mitgliedstaaten daneben zusatzlich die
vom Europaischen Gerichtshof (EuGH) herausgearbeiteten, allgemeinen Voraussetzungen fiur Ein-
schrankungen nach Art. 36 EGV einzuhalten, so insbesondere das Ubermasdvart{ag93), S.

147.

EG-RichtlinieNr. 93/7 des Rates vom 15. Méarz 1993 Uber die Riickgabe von unrechtméssig aus dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats verbrachten Kulturgt&ml. Nr. L 74 vom 27. Méarz 1993, S.

74).

EG-VerordnungNr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 uber die Ausfuhr von Kulturgitern
(ABI. Nr. L 395 vom 31. Dezember 1992, S. 1). Die erforderlichen Prazisgen dazu sind in der
DurchfihrungseG-VerordnungNr. 752/93 der Kommission vom 30. Marz 1993 zur Durchfiihrung
der EG-VerordnungNr. 3911/92 des Rates uber die Ausfuhr von KulturgUi@&Bl. Nr. L 77 vom

31. Mérz 1993, S. 24) erlassen worden.

59

60
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[I. EG-RICHTLINIE
1. Zweck

Zweck der EG-RCHTLINIE ist die Rickfuhrung von Kulturgttern, die unrecht-
massig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstdimtgplizit: in einen anderen Mit-
gliedstaat) verbracht worden sifid:

» Sie gibt derRahmerfir die diesbeziglicheWerfahrenundBedingungen

» Sie ist fur jeden Mitgliedstaat hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich,
Uberlésst jedoch dannerstaatlichen Stelledie Wahl der Form und der Mittel

* Sie bedarf debUmsetzungn die nationalen Rechtsordnungéh

2.  Anwendungsbereich
a) Sachlicher Anwendungsbereich

Der Begriff desKulturgutsim Sinne der EG-RHTLINIE setzt kumulativ die Er-
fullung zweier Kriterienvoraus.Erstensmuss der Gegenstand nach dem einzelstaatli-
chen Recht des Ursprungsstaatesnaionales Kulturguim Sinne von Art. 36 EGY
eingestuft werdergweitenamuss er den irMnhang aufgefuhrten Voraussetzungen ent-
sprechenDer Anhang ist in zwei Abschnitte gegliedé&t:

® Grundlage ist Art. 100a EGV; die EGKEHTLINIE ist EWR-relevant.

Im folgenden wird im Zusammenhang mit der rechtswidrigen AusfuhrRdokfihrunggesprochen,
auch wenn die EG-RHTLINIE in diesem Zusammenhang den BegRfickgabegebraucht. Dies, um
die gleiche Terminologie wie Kapitel Il MIDROIT zu benttzen.

Noch nicht alle Mitgliedstaaten sind dieser Verpflichtung nachgekommen:
Ausfiihrungsbestimmungen haben bisher erst Danemark, Finnland, Frankreich, Irland, die Nieder-
lande, Schweden, Spanien und das Vereinigte Kénigreich erlassen.
Die Zentralstelle wurde erst von Finnland, Irland, Schweden und dem Vereinigten Kénigreich
angemeldet.

Art. 36 EGV setzt alRahmenbedingungpraus, dass das nationale Kulturgut wimstlerischem, ge-
schichtlichen oder archaologischem Wt (vgl. die englische und die franzdsische Textversion, die

den Begriff ,Schatze” verwenden). Nach standiger Praxis des EuGH gilt ausserdem fir alle Ein-
schréankungen des freien Warenverkehrs nach Art. 36 EGV, dass sie auf tiberwiegend nichtwirtschaft-
lichen Grinden beruhen und dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Eignung, Erforderlichkeit,
Ubermassverbot) geniigen miissen, und dass sie weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung
noch eine verschleierte Beschrankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen dirfen.
Diese Voraussetzungen gemass Art. 36 EGV unterliegen der Kontrolle durch den EuGkgrvgl.
Plehwe (1995)S. 447.

Durch die regulatorische Kraft jeden einzelnen EU-Mitgliedstaats und moglicherweise auch in der Be-
tonung des nationalen Elements wird befiirchtet, dass einem staatlichen Prestigedenken Vorschub
geleistet wirde; in der Literatur wird deshalb auch eine europarechtskonforme Auslegung der EG-
RICHTLINIE und eine Beschrankung der Ruckfihrung auf ,national treasures” gefordert, um zu
verhindern, dass die EGKEHTLINIE einen Freibrief fir exzessive nationale Verbringungsverbote gibt;

vgl. Siehr (1996) S. 187;Hanisch (1996) S. 28.

Die Anhange von EG-RHTLINIE und EG-\ERORDNUNGSINd Ende 1996 revidiert worden, um termi-
nologische Schwierigkeiten auszuraumen; vgl. Verordnun@#89/96 des Rates vom 16. Dezember
1996 zur Anderung des Anhangs der Verardg Nr.3911/92 (iber die Ausfuhr von Kulturgiitern,

ABI. Nr. L 335 vom 24. Dezember 1996, S. 9; Richtlinie Nr. 96/100 des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Februar 1997 zur Anderung des Anhangs der Richtlinie Nr. 93/7 uber die
Rickgabe von unrechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats verbrachten Kulturgitern,
ABI. Nr. L 60 vom 1. Mé&rz 1997, S. 59.
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* In Abschnitt A werden vierzehn verschiedenen Kategorien von Kulturgitern be-
schrieberi!

* In Abschnitt B werden die Wertgrenzen in ECU angegeben, die fur die in Abschnitt
A genannten Kategorien gelten (von Null beispielsweise fur archéologische Gegen-
stéande bis 150’000 ECU fur Bilder).

Fallt ein Kulturgut i.S.v. Art. 36 EGV nicht unter eine der Kategorien des Anhangs, ist
die EG-RcHTLINIE dennoch anwendbar, wenn es zu einer 6ffentlichen Sammlung ge-
hort, die im Bestandesverzeichnis von Museen, Archiven und Bibliotheken oder von
kirchlichen Einrichtungen aufgefuhrt ist (vgl. Art. 1 Ziff. 1).

b) Raumlich-persénlicher Anwendungsbereich

Die EG-RCHTLINIE erfasst aus raumlich-personlicher Sicht Kulturgtter, die un-
rechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats verbracht wurden (Art. 2); sie
regelt somitin erster Linie den Verkehr unter den Mitgliedstagtést aber auch an-
wendbar, wenn ein Kulturgut aus einem Mitgliedstaat in einen Drittstaat ausgefihrt und
von dort in einen anderen Mitgliedstaat eingefiihrt wird.

c) Zeitlicher Anwendungsbereich

Die EG-RcHTLINIE gilt nur in Fallen, in denerKulturgiter ab dem 1. Januar
1993 unrechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstasdsacht werden
(Art. 13). Den Mitgliedstaaten steht es frei, auch die vor diesem Zeitpunkt aus dem
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats unrechtmassig verbrachten Kulturgliter dem
Schutz der gemass EGARITLINIE zu veranlassenden nationalen Gesetzgebung zu
unterstellen (Art. 14 Abs. 2).

3. Massnahmen

Zweck der EG-RCHTLINIE ist die Einrichtung eines Ruckfuhrungsverfahrediis
unrechtmassig ausgefuhrte Kulturguter. Dazu schreibt sie den Mitgliedstaaten folgende
Massnahmenror:

a) Einrichtung von zentralen Stellgat. 3 - 4)

Die Mitgliedstaaten haben eine oder mehrere zentrale Stellen zu bezeichnen, wel-
che die Aufgaben der EG#HTLINIE wahrnehmen. Diese arbeiten untereinander zu-
sammen und fordern eine Abstimmung zwischen den zusténdigen Behoérden der Mit-
gliedstaaten. Zu den Aufgaben gehdren unter andereiatibforschungnach unrecht-
massig verbrachten Kulturglitern entsprechend den Begehren anderer zentraler Stellen,
UnterstiitzunglerBehorderbei der Uberpriifung, ob ein bestimmter Gegenstand als na-
tionales Kulturgut gilt, und erforderlichenfalls dinordnung vorlaufiger Massnahmen
um zu verhindern, dass ein dem Ruckfihrungsverfahren unterliegendes Kulturgut
verschwindet.

! Beispielsweise: Archéologische Gegenstande, Bestandteile von Denkmalern, Bilder und Gemalde,
Mosaike, Radierungen u. dgl., Photographien und Filme, usw.
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b) RuUckfihrungsverfahren

Ist ein nationales Kulturgut unrechtmassig innerhalb der EU von einem in einen
anderen Staat verbracht oder von einem Drittstaat zurtickgefuhrt worden, steht dem
Mitgliedstaat, der den entsprechenden Gegenstand als sein nationales Kulturgut ver-
steht, eineKlage auf Ruckfihrungu (Art. 5 Abs. 1).Unrechtmassigst nach der Um-
schreibung von Art. 1 Ziff. Jedes Verbringen aus dem Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staates unter Verletzung von dessen Rechtsvorschriften zum Schutz nationaler Kultur-
guter oder entgegen détG-VERORDNUNG (dazu hinten 1ll). Unrechtmassig ist ausser-
dem die Nichtrickfiihrung nach Ablauf der Frist flr eine voriibergehende rechtmassige
Ausfuhr.

Beim Ruckfuhrungsverfahren isacheinander folgendes Vorgeharrgesehen:

1. Einigungsverfahrergemass Art. 4 Abs. 6 EGBHTLINIE (Schiedsverfahren); falls
es dabei zu keiner Einigung kommt:

2. Ruckfuhrungsklaggemass Art. 5 EG-RHTLINIE:
» Zustandig ist einzig da§ericht am Orf wo sich derStreitgegenstand befin-
det sofern sich Eigentimer oder Besitzer weigern, das Kulturgut freiwillig
zurtickzugeben. Die Klage richtet sich gegen den Eigentiimer, ersatzweise ge-
gen den Besitzer.
» DerRuckfuhrungsanspruch erlischt
- ein Jahr, nachdem der ersuchende Staat Kenntnis tber die Belegenheit
des Guts und die Identitat des Besitzers bzw. Eigentiimers erbkt (
tive Verjahrungsfrist - Art. 7 Abs. 2).
30 Jahre nach der unrechtmdassigen Verbringurapgolute Verjah-
rungsfrist); bei Kulturgutern ausffentlichen Sammlungesowiekirch-
lichen Guternverlangert sich die Frist aufs Jahre wobei auchHJnver-
jahrbarkeitmoglich ist.
» Hat ein Eigentumer beim Erwerb mit derforderlichen Sorgfalgehandelt,
erhalt er eineangemessene Entschadiguffgt. 9 Abs. 1); dabei bestimmt
sich dieBeweislastnach demRecht des ersuchten Stadgis concreto nach
der lex fori). Die Entschadigung geht zulasten des ersuchenden Staates und
ist bei der Ruckfuhrung des Kulturguts Zug um Zug zu entrichten (Art. 9
Abs. 2 und 4).

3. Nach erfolgter Rickfihrung bestimmt sich dieage des Eigentumam Kulturgut
nach denmRecht des ersuchenden Staghst. 12).

[Il. EG-V ERORDNUNG
1. Zweck

In den EU-Mitgliedstaaten bestand kein Zweifel, dass ein effizienter Kulturgtter-
schutz nicht allein mit der Verabschiedung einer Rickfihrungsrichtlinie erwirkt werden
konnte. Deshalb wurde die EGERITLINIE durch die EG-\ERORDNUNGergéanzt
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Die EG-VERORDNUNG macht dieAusfuhr von Kulturgtitern aus dem Gebiet der Union
von der Vorlage einer Exportbewilligung abhangiDie Ausfuhr von Kulturgitern

ohne Bewilligung begrindd®echtswidrigkeit.S.v. Art. 2 ff. EG-RCHTLINIE. Die Aus-
fuhrbewilligung muss bei der zustandigen Zollbehérde im Rahmen der Zollformalitaten
vorgelegt werden. Die Ausfuhrgenehmigung muss von der zustédndigen Behodrde des
Mitgliedstaats stammen, in dessen Hoheitsgebiet sich das entsprechende Kulturgut am
1. Januar 1993 befarfd.

Die EG-VERORDNUNG wird erganzt durch eine von der Kommission erlassene Durch-
fuhrungsverordnung vom 30. Marz 1993. Die EGRORDNUNG ist fur die Mitglied-
staatgn der Europaischen Union verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied
staat.

2.  Anwendungsbereich

Fur denAnwendungsbereickowohl in raumlich-personlicher als auch in sachli-
cher Hinsicht kann auf die Ausfiihrungen zur EGHRLINIE verwieserwerden. Insbe-
sondere sind die beiden Anhange identisch.

3.  Massnahmen
a) Ausfuhrgenehmigung

Soll ein Kulturgut, das unter die EGE®ORDNUNG fallt, aus dem Zollgebiet der
EG ausgefihrt werden, ist gemass Art. 2 edusfuhrgenehmigung der zustandigen Be-
horden des Herkunftsstaats notwendijjes gilt unabhéngig davon, in welchem Mit-
gliedstaat das Gesuch fur die Ausfuhr gestellt wird und aus welchem Mitgliedstaat es
stammt:
» Guter, die einerkunstlerischen, geschichtlichen oder archaologischen \Waben,
dirfen nur inUbereinstimmung mit den nationalen Exportbestimmurdgrjeweili-
gen Mitgliedstaaten ausgefiihrt werden (Art. 2 Abs. 2 Unterabschnitt 3).
* Gemass Art. 2 Abs. 2 Unterabschnitt 2 istine Ausfuhrgenehmigunwptwendig,
wenn die Kulturgtter vorarchaologisch oder wissenschaftlich beschranktem Wert
sind, vorausgesetzt, dass sie nicht unmittelbar aus Grabungen, archaologischen Fun-
den und archaologischen Statten in einem Mitgliedstaat stammen und dass der Han-
del mit ihnen rechtmassig ist (Bagatell-Klausel). In solchen Fallen genlgt eine
Selbsterklarung des exportierenden Handfers.

b) Zusammenarbeit und Koordination

Die EU-Kommission wird von einem Ausschuss beraten und unterstiitzt. Der
Ausschuss wurde von der Kommission auch zur Verabschiedung einer Durchfiihrungs

*® Siehr (1993) S. 766.

Die EG-VERORDNUNG stltzt sich auf Art. 113 EGV; sie soll den Binnenmarkt starken und ist nicht
EWR-relevant.

Beispielsweise kdnnen die Mitglieder des Bundesverbands des deutschen Kunst- und Antiquitatenhan-
dels eine sogenannte Negativerklarung abgeben, in der sie bestatigen, dass keine Ausfuhrgenehmi-
gung notwendig ist (Nachweis fir die Ausfuhrfahigkeit); vgicker (1996) S. 170.
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verordnung gemass Art. 8 EGEXORDNUNGangehdrt. Dabei handelt es sich um Detail-
vorschriften Gber die Gestaltung der sogenannten Ausfuhrgenehmigung. Ebenso erklart
die Durchfuhrungsverordnung die Vorschriften des Gemeinsamen Versandverfahrens
fur anwendbar, sofern die Kulturgiter innerhalb der Gemeinschaft tber das Gebiet
eines EFTA-Staates befordert werden.

c) Sanktionen

Die EG-VERORDNUNG schweigt sich Uber allféllige Sanktionen aus und tberlasst
solche ausdriicklich dem jeweiligen nationalen Recht des EU-Mitgliedstaats (Art. 9
Abs. 1).

IV. Verhaltnis der beiden Konventionen zum EG-Recht

1. UNESCO

UNEscogeht sowohl in ihrem raumlichen wie sachlichen Geltungsbereich grund-
satzlich weiter als das EG-Recht

* raumlich, weil alle Staaten auf der Welt sie ratifizieren kbnnen,

» sachlich, weil WiEsconeben der Ruckfuhrung von (bestimmten) gestohlenen und
rechtswidrig ausgefiihrten Kulturgiitern auch eine Reihe flankierender Massnahmen
vorsieht (Zusammenarbeit, Information, Erziehdhdje nicht in der EG-RHTLINIE
bzw. die EG-\ERORDNUNGenthalten sind; letztere regeln lediglich die Ruckfihrung
von rechtswidrig ausgefiuihrten Kulturgutern.

2. UNIDROIT

Die EU hat sich bei der Ausarbeitung dBG-RCHTLINIE stark vom ersten Vor-
entwurf von Kapitel IHHIUNIDROIT inspirieren lassenZum Teil waren die Fachleute der
EU flUr die Ausarbeitung der EG+HTLINIE auch gleichzeitig Mitglieder der unabhan-
gigen Expertenkommission in Rom fur die Ausarbeitung vonmOIT.

a) Gemeinsamkeiten

Gemass Art. 2 EG-FRORDNUNGiIst die Ausfuhr von KulturgUtern ausserhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft nur dann zuldssig, wenn eine Genehmigung vorliegt.
Werden Kulturgiter ohne Genehmigung exportiert, haben sie auch als im Sinne von
UNIDROIT rechtswidrig ausgefihrt zu gelten. Als administrativ-organisatorische Rege-
lung geht die EG-¥RORDNUNG insoweit Uber WIDROIT hinaus, als sie eine explizite
Ausfuhrgenehmigung verlangt.

Sowohl die EG-RCHTLINIE als auch Kapitel 1l WiproIT gehen vomGrundsatz der
Ruckfuhrung eines rechtswidrig ausgefuhrten Kulturgaus; die Tatsache, dass der
Ruckfuhrungsgrundsatz bei rechtswidriger Ausfalisolut anzuwenderst, war eine
der Errungenschaften sowohl des EG-Rechts als auch warUIT (wobei bei beiden

™ vgl. Art. 5,9, 10 WNESCQ
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Instrumenten zusatzliche Voraussetzungen zu erfillen sind, damit es nicht zu einer
Ausuferung der Rickfihrungsbegehren kommt):

1. UNIDROIT wie auch EG-ReHTLINIE sind nicht riickwirkend?

2. Beide Instrumente kennen neben eikerzen relativerauchlange absolute Verjah-
rungsfristen”

3. EG-RCHTLINIE und INIDROIT sehen einengemessene Entschadiguitig gutglau-
big Erwerbendem Fall einer Riickfiihrung vor.

4. Sowohl die EG-RCHTLINIE als auch WIDROIT sehen vor, dass dengemessene Ent-
schadigungei der Riickfiihrung des Kulturgufaig um Zugeu entrichten ist®

5. Schliesslich sprechen sich weder E@RILINIE noch WNIDROIT Uber die Frage der
Eigentumsverhaltnisse nach erfolgter Ruckfluhrung das: Eigentumam Kulturgut
nach erfolgter Riickfiihrung bestimmt sich nach deetht des ersuchenden Staats

b) Unterschiede

Der Hauptunterschied liegt darin, dagsIDROIT einerseits die Ruckgabe von ge-
stohlenem und illegal ausgegrabenen, andererseits die Ruckfihrung von rechtswidrig
ausgefuhrten Kulturgitern regelt. Demgegeniber regeltEli&2RCHTLINIE lediglich
die Ruckfuhrung von rechtswidrig ausgefuhrten Kulturgltern; E@&-VERORDNUNG
die Ausfuhr aus dem Gebiet der EU.

Die im folgenden aufgefuhrten Unterschiede beziehen sich auf das EG-Recht und Ka-
pitel Il UNIDROIT (rechtswidrige Ausfuhr). Es bestehen namentlich folgende Unter-
schiede:

1. Bei der Festlegung des Geltungsbereichs der beiden EG-Instrumente wurde auch
das Kriterium des Wertes des Kulturguts miteinbezoglegs wurde bei NIDROIT
anlasslich der diplomatischen Konferenz von der Mehrheit der Staaten in Rom abge-
lehnt!” Dafiir sieht Art. 5 Abs. JNIDROIT vor, dass der klagende Staat nachweisen
muss, dass die Ausfuhr des Kulturguts eivesentliche Beeintrachtigung bestimmter
kultureller oder wissenschaftlicher Interessdarstellt, wie beispielsweise die ma-
terielle Erhaltung des Guts oder seines Kontextes, die Erhaltung der zum Kulturgut
gehorenden Informationen oder der Unversehrtheit eines komplexen Guts oder dass
das Kulturgut fir ihn von wesentlicher kultureller Bedeutung ist.

2 Art. 13 EG-RCHTLINIE bzw. Art. 10 WNIDROIT.

Art. 7 EG-RCHTLINIE : 1 Jahr / 30, 75 Jahre, Unverjahrbarkeit bzw. Art. BibkoiT: 3 Jahre / 50
Jahre.

Art. 9 EG-RCHTLINIE bzw. Art. 6 UNIDROIT.

Art. 9 Abs. 4 EG-RCHTLINIE bzw. Art. 6 Abs. 1 WIDROIT.

Vgl. Art. 12 EG-RCHTLINIE.

Art. 1 Nr. 1 und Anhang EG-RHTLINIE bzw. EG-VERORDNUNGbzw. Art. 2 und Anhang NIDROIT.
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DasEG-Rechtsetzt ausserdem ein&thwerpunkt bei der Harmonisierung der ver-
fahrenstechnischen Voraussetzungen der Ruckfihrungskageerlangt fir deren
Zulassigkeit in jedem Fall die Beifiigung eines Dokuments mit der Beschreibung des
Guts, das Gegenstand der Klage ist, und der Erklarung, dass es sich dabei um ein
Kulturgut handelt, sowie eine Erklarung der zustandigen Stelle des ersuchenden Mit-
gliedstaates, wonach das Kulturgut unrechtmassig aus seinem Hoheitsgebiet ver-
bracht wurdé?

Die Rechtswidrigkeit der Ausfuhr ist keineswegs der einzige Priufungsgegenstand
einer Ruckfuhrungsklage na&G-RcHTLINIE. Nach dessen Art. 1 i.V.m. Art. 5 ist
insbesondere das Vorliegen eines nationalen Kulturguts im Sinne von EG-
RICHTLINIE und Art. 36 EGV neben der unrechtméssigen Verbringung ebenfalls vom
zustandigen nationalen Gericht zu prifen. Daher hat der ersuchende Staat auch die
entsprechenden Dokumente beizufiigen (Beweislast). Die Rahmenbedingungen, wel-
che die EG-RCHTLINIE und Art. 36 EGV dabei den Mitgliedstaaten bei der Defini-

tion des nationalen Kulturgutes setzen, kénnen zudem auch vom Europaischen Ge-
richtshof, etwa in einem Vorabentscheidungsverfahren, gepriift wérden.

Auch die Ruckfuhrungsanordnung gemass Art. 5 AlbNiIBROIT stellt nicht ledig-

lich auf das Kriterium der Rechtswidrigkeit der Ausfuhr nach den Gesetzen des Her-
kunftslandes abAnders als geméass EGEUTLINIE wird bei einer Ruckfihrungsan-
ordnung gemass Art. 5 Abs. 3NWROIT zusatzlich zur Entfernung des Guts aus dem
Hoheitsgebiet die wesentliche Beeintrachtigung gewisser kultureller oder
wissenschatftlicher Interessen vorausgesetzt:

« In der Literatur wird die Ausgestaltung der Ruckfihrungsanordnung nach
UNIDROIT vor allem auch deshalb begrisst, weil dadurch ein Problem vermieden
wird, das sich im Rahmen der Anwendbarkeit der EGHRLINIE stellt, namlich
eine missbrauchliche Benutzung derartiger Schutzkategorien aus nationalem Kul-
turegoismus oder Prestigedrafigdier greifen im Gemeinschaftsrecht lediglich
die allgemeinen Schranken des Art. 36 EGV, die vom Europaischen Gerichtshof
betreffend Kulturguter bisher nicht mit einer entsprechenden Praxis verdeutlicht
wurden.

» Der Grund liegt insbesondere darin, dass das Gemeinschaftsrecht einen anderen
methodischen Ansatz verfolgt. Ob ein Kulturgut fir den betreffenden Staat eine
wesentliche kulturelle Bedeutung hat, ist lediglich bei der Prifung der Verhalt-
nismassigkeit gemass Art. 36 EGV miteinzubeziehen und geht insoieht

78
79

80

Art. 5 Abs. 2 der EG-RCHTLINIE.

Siehr (1993) S. 769 undFrigo (1996), S. 462 sind sogar der Ansicht, die Begriffsbestimmung der
EG-RCHTLINIE sei enger als die vonNIDROIT. So ist etwa im Gegensatz zwNBROIT im Anhang der
EG-RCHTLINIE sowohl fir Bestandteile von Kunst- und Baudenkmaélern als auch fir Archive ein Min-
destalter vorgesehen, vgl. Anhang, Art. a Ziffer 2 und 11 der EG+RINIE. Zudem legt der EuGH

den Art. 36 EGV als Ausnahme vom Grundsatz des freien Warenverkehrs i.d.R. stets eng aus; vgl.
von Plehwe (1995)S. 432.

Vgl. Siehr (1996) 184 f.;Hanisch (1996) S. 19.
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explizitaus der EG-RHTLINIE hervor®" Liegt geméss der genannten Priifung ein
nationales Kulturgut im Sinne der EGERITLINIE vor, wird diewesentliche kultu-
relle Bedeutungiach dem System der EGERITLINIE quasi vorausgesetzt

» Die in Art. 5 UNIDROIT aufgestellten Kriterien (insbesondere die Voraussetzung,
das Gut musse fur den ersuchenden Staat von wesentlicher kultureller Bedeutung
sein) verhindern explizit die Durchsetzung und Anerkennung exzessiver nationa-
ler Verbringungsverbot&.

Dennoch kann gesagt werden, dass sisiDEOIT und EG-RCHTLINIE - unter Einbe-

zug der allgemeinen Schranken von Art. 36 EGV - in ihrem sachlichen Anwen-
dungsbereich sehr nahe kommen undler Praxis durchaus in kompatibler Weise
ausgelegt werden kénnen.

4. Ein weiterer Unterschied liegt in de&nge der Verjahrungsfristen

EG-RCHTLINIE (Art. 7) UNIDROIT (Art. 5)
Relativ 1 Jahr 3 Jahre
Absolut | Grundsatz: 30 Jahre 50 Jahre

Off. Sammlungen und kirchliche Guterf
75 Jahre bzw. Unverjahrbarkeit

5. Offentliche Sammlungen und kirchliche Giiter werden in Art. 1 Abs. 1 und 7 EG-
RICHTLINIE privilegiert behandelt (langere Verjahrungsfrist&h).

6. Art. 7 Abs. 1 lit. b INIDROIT nimmt daszeitgendssische Kunstschaftes 50 Jahre
nach dem Tod des Kunstschaffenden grundsatzlich aus seinem Anwendungsbereich
aus. Demgegentiber sieht die E&#RrLINIE keine solche abweichende Behandlung
des zeitgendssischen Kunstschaffens vor.

7. Art. 9 Abs. 2 EG-RCHTLINIE statuiert ausdriicklich, dass sich deweislasthach
dem Recht des ersuchten Staats bestimmt. Gemass Art. 6 AbsSIDRAIT muss
grundsatzlich der ersuchende Staat den Nachweis erbringen, dass der Besitzer nicht
gutglaubig war, er also beim Erwerb wusste bzw. wissen konnte, dass das Kulturgut
rechtswidrig ausgefiihrt worden war.

3. Clause de déconnexion (Art. 13 Abs. 3DROIT)

Massgebend fir das Verhdltnis zwischen EG-Recht uRMRDIT ist Art. 13
Abs. 3 INIDROIT, die sogenannte clause de déconnexion. Nach dem Wortlaut dieser Be-

& Vgl. Uhl (1993), S. 158, wonach das Tatbestandsmerkmal ,national” unter dem Aspekt der Verhalt-

nismassigkeit gemass Art. 36 EGV nur erflillt ist, wenn das Kulturgut von grundsatzlicher Bedeutung
fur die kulturelle Identitéat des betreffenden Landes ist.

* Siehr (1996) S. 178.
Hanisch (1996) S. 21.
Kulturglter aus offentlichen Sammlungen werden lediglich in Kap. NiDBOIT Uber gestohlene
Guter privilegiert behandelt (vgl. Art. 3 Abs. 7), nicht aber in Kap. Ill.
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stimmung kénnen NIDROIT-Vertragsstaaten, die zugleich Mitglieder von Organisatio-
nen zur wirtschaftlichen Integration oder von regionalen Korperschaften sind, die Erkla-
rung abgeben, dass in ihren wechselseitigen Beziehungen das interne Recht vorgeht und
UNIDROIT insofern nicht anwendbar ist, als der Anwendungsbereich von internem Recht
und Konvention tbereinstimmen. Diese Klausel findet sich in vergleichbarer Form in
zahlreichen anderen StaatsvertrageBie bewirkt im Grundsatz, dass im Verhéltnis
zwischen EU-Staaten, welche zugleich VertragsstaatenUronroiT sind, die EG-
RICHTLINIE vorgeht, falls der Anwendungsbereich der beiden Instrumente tbereinstim-
mt.

Dieses Verhaltnis zwischenNbRroIT und EG-Recht bedarf allerdings in mehrfacher
Hinsicht derPrazisierung

1. Die clause de déconnexion gilt nicht automatissbhndern muss von jedem Mit-
gliedstaat der Union bestatigt werden, wenn er sein Ratifikationsinstrument hinter-
legt (Griechenland beabsichtigt offenbar, darauf zu verzicliten).

2. Die EG-RCHTLINIE befasst sich nicht mit der Rickgabe gestohlener Giiter i.S.v.
Kapitel Il UNIDROIT. Deshalb kdnnerediglich die Bestimmungen von Kapitel IlI
UNIDROIT ausgeschlossen werden

3. Der sachliche Anwendungsbereigbn Kapitel 11l UNIDROIT und EG-RCHTLINIE ist
nicht vollkommen deckungsgleictSoweit Kulturgtter nicht unter die EG-
RICHTLINIE fallen, bleibt UNIDROIT auch im Verhaltnis zwischen zwei EU-Staaten
anwendbar, die zugleictNIDROIT-Mitgliedstaaten sind’

4. UNIDROIT bleibt auch im sachlichen Anwendungsbereich der EEGHRLINIE an-
wendbar wenn ihre Regeligunstigersind als diejenigen des EG-Rechts. Dieses be-
absichtigt nicht Rechtsvereinheitlichung und verweist selber an einigen Stellen auf
das giinstigere Recfit.

Zu unterstreichen bleibt, dass es falsch wére, aus Art. 13 AbBUIBROIT ableiten zu
wollen, das EG-Recht lasse eine Ratifikation wmibroIT durch die EU-Mitglied-
staaten nicht zu.

4.  Komplementarer Charakter von EG-Recht und Konventionen

Die EG-RCHTLINIE sowie die EG-\ERORDNUNGtendieren auf eine eigenstandige
Regelung des Problemkreises — wenigstens auf europaischer Ebene —, ohne dass es hier-
Zu eines zusétzlichen Beitrittes zu einer der beiden erwéhnten Konvention bedirfte.

% Vgl. beispielsweise Art. 57 Abs. 2 Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Voll-

streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. Nr. L 299 vom 31. De-
zember 1972, S. 32 und Art. 20 Ubereinkommen Uber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzu-
wendende Recht aufgelegt zur Unterzeichnung am 19. 1280, ABI. Nr. L 266 vom 9. Oktober

1980, S. 1.

Droz (1997) S. 275.

Frigo (1996), S. 461 f.

Droz (1997) S. 276.
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Einem Beitritt sowohl zWNEsco als auch zuUNIDROIT steht das EG-Recht jedoch
nicht entgegen:

» Soweit es WESCO betrifft ergeben sich insoferdonvergenzenals die Ausfuhrbe-
willigung im EG-Recht den Exportkontrollen in Art. 6NEscoentsprechen.

» Soweit jedoch die EG-RHTLINIE Vorschriften Uber die Rickfihrung enthalt, kbn-
nen die EU-Staaten beschliessen, dass diese gegeniber EU-Staaten allfalligen gegen-
teiligen Bestimmungen vonNuDROIT vorgehen (Art. 13 Abs. 3 NIDROIT): Eine sol-
che Divergenz besteht beispielsweise hinsichtlich des zustdndigen Gerichts fur die
Ruckfuhrungsverfahren. Wahrend dieviDrROIT einen nicht ausschliesslichen Ge-
richtsstand am Ort des Kulturguts vorsieht (vgl. Art. 5 Abs. 1), geht die EG-
RICHTLINIE zwingend von einem ausschliesslichen Verfahren am Ort aus, wo sich
das Kulturgut befindet (Art. 5 EG4BHTLINIE).

Bei EG-RCHTLINIE und EG-\MERORDNUNG handelt es sich um (weltweit geseher})

gionale Losungerdie beziglich ihres rdaumlichen Geltungsbereichs weniger weit gehen
als die beiden zur Diskussion stehenden Konventionenillegale Kunsthandeist ein
Problem mit internationaler TragweitdDeshalb laufen weltweit geseheagionalen
Regelungvie diejenigen der EWGefahr, umgangerzu werden, indem deliegale Han-

del Uber Drittstaaten abgewickeWird. Aus der Sicht der EU dirften NEsco und
UNIDROIT alskomplementére Instrumerte den gemeinschaftsrechtlichen Kulturguter-
schutzregelungen angesehen werden, die das Problem des illegalen Kunsthandels
weltweitangehen.

V. Exkurs: Europarat

Zum Schluss diesen Paragraphenesamplarisctauf zwei Européaische Konven-
tionen im Bereich des Kulturgiterschutzesgewiesen, welche die Schweiz bereits ra-
tifiziert hat und die in die gleiche Richtung wie die vorne beschriebenen Instrumente
gehen:

« Das Europaische Kulturabkommerom 19. Dezember 1984bestimmt in Art. 5,
dass jede Vertragspartei die europaischen Kulturguter, die sich unter ihrer Kontrolle
befinden, als Bestandteil des gemeinsamen europaischen kulturellen Erbes betrach-
tet, sowie dieerforderlichen Massnahmen zu ihrem Schuff#t und den Zugang zu
ihnen erleichtert.

» Dieser Grundsatz wurde vom Europarat weiter konkretisiert, namentli&unopéai-
schen Ubereinkommen (ber den Schutz des archaologischen Kultyrgutesr
revidieg(t)en Fassung vom 16. Januar 198®r{vention von Malta im folgenden
Malta):

¥ AS 1962 935, SR 0.440.1.

Die Schweiz hat die Konvention am 27.03.1996 ratifiziert - sie ist am 28.09.1996 in Kraft getreten:
AS 1996 2965 (SR 0.440.5).

In bezug auf die Fassung vom 6. Mai 1969 (AS 1970 1227, SR 0.440.2), die bereits von der Schweiz
ratifiziert worden war, haben sich fur die in diesem Zusammenhang relevanten Fragen keine
wesentlichen Anderung ergeben: vgl. Botschaft betreffend die Konventionen des Europarats zum
Schutz des archéologischen und des baugeschichtlichen Erbes (Konvention von Malta, Konvention
von Granada), vom 26. April 1995, BBI. 1995 11 445.

90
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« Gemass Art. 10 Abs. Rlalta ist jede Vertragspartei verpflichtet, alles zu unter-
nehmen, um jedes Angebot v@rabungsgutbei dem deNerdacht bestehtus
heimlichen Grabungenu stammen oder augfentlichen Grabungen verschleppt
zu sein, derzustandigen Instanzen des Herkunftsstaatesielden.

« Art. 10 Abs. 3Malta verpflichtet die Vertragsparteien sicherzustellen, dass die ih-
rer Kontrolle unterstehendéviuseen und ahnliche Institutionen keine archaologi-
schen Objekte, erwerben, die aus Raubgrabungen stammen

« Weiter haben sie sich dafiir einzusetzen, dass Museen, deren Einkdufe nicht der
staatlichen Aufsicht unterstehen, ebenfalls diese Grundsatze beachten (Art. 10
Abs. 4Malta).
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§ 5. Situation in EFTA- und EU-Mitgliedstaaten
sowie USA, Kanada und Australien

Die Fragestellung nach der Regelung des internationalen Kulturgutertransfers in
den européischen Staaten und den USA wurde insofern prazisiert, als im folgenden die
Situation in den EFTA- und EU-Mitgliedstaaten sowie den USA, Kanada und Australi-
en untersucht wird.

.  Grundlagen

Bis heute habe®6 StaatenUNESco ratifiziert. Viele dieser Staaten haben die
Verpflichtungen der Konvention umgesetzt, indem sie Gesetze Uber den Kulturgiter-
schutz erlassen habdm einzelnen zeigen diese Regelungen den weiten Spielraum, der
fur die Umsetzung der Verpflichtungen der Konvention besBsitder Darstellung der
gesetzlichen Regelungen, denen der Verkehr mit Kulturgutern in diesen Staaten unter-
worfen ist, ist eine Beschrankung bloss auf die Einfihrungsgesetzengsacd nicht
maglich. Praktisch tUberall war der Kulturgiterverkehr schon veesto Regelungen
unteg\l/vorfen. Viele dieser Gesetze gehen auf die Jahrhundertwende oder noch weiter zu-
ruck.

Im folgenden soll ein Uberblick gegeben werden, wie verschiedene Staaten die interna-
tionalen Instrumente zum KulturguUterschutz ins Landesrecht umgesetzt haben bzw. an-
wenden. Weiter soll aufgezeigt werden, wie sie den Kulturgiterschutz national regeln
und welche Bestimmungen des Zivilrechts die Position eines Alteigentiimers bei abhan-
den gekommenen Kulturgutern beeinflussen.

[I.  Kulturguterschutz in ausgewéhlten Rechtsordnungen

Die hier getroffene Auswahl soll diereite Palette der rechtlichen Mdglichkeiten
und dieunterschiedlich weit gehenden Massnahnenden verschiedenen Rechtsord-
nungen aufzeigen, die auf dem Gebiet des Kulturgtterschutzes bestehen.
Bei den Ausfuihrungen zu EU-Staaten ist zu beachten, dass fur Tatbestande im Verhalt-
nis zu anderen Mitgliedstaaten die EGRORDNUNG zur Anwendung gelangt. Dies
bedeutet, dass die Ausfuhr eines Kulturguts aus einem anderen EU-Mitgliedstaat nur in
Ubereinstimmung mit dessen Exportgesetzen zuléssig ist.

' Vgl. die Hinweise beloosli (1996) 3 ff. auf die Anfange des Kulturgiterschutzes in Italien im 15.
Jahrhundert.



38

1. Deutschland
a) EG-Recht

Deutschland hat die EGH#HTLINIE noch nicht ins innerstaatliche Recht umge-
setzt”” Die nach der EG-¥RORDNUNG notwendigen Genehmigungen fiir die Ausfuhr
von Kulturgutern, wird von den Landern erteilt.

b) Nationales Recht

Auf nationaler Ebene ist im deutschen Recht Hefturgiterschutz vergleichs-
weise schwach ausgebildéGrundlage ist das Gesetz zum Schutz deutschen Kultur-
gutes gegen Abwanderung vom 6. August 1955 (Abwanderungsschutzgésetz).
Rahmen des Gesetzes bestimmt jedes Bundesland autonom tber die Aufnahme national
wertvoller Kulturgiter in die Gesamtverzeichnisse national wertvollen Kulturgutes und
national wertvoller Archivé® Die Ausfuhrvon Kulturgiitern, die in diesem Verzeichnis
eingetragen sind, isgenehmigungspflichtigDie Genehmigung zur Ausfuhr ist zu
versagen, wenn ,bei Abwagung der Umstande des Einzelfalles wesentliche Belange des
deutschen Kulturbesitzes Uberwiegen” (8 1 Abs. 4 Satz 2 Abwanderungsschutzgesetz).

2. Vereinigtes Konigreich
a) EG-Recht

Die EG-RCHTLINIE wurde umgesetzt und die Zentralstelle der Kommission mit-
geteilt”

b) Nationales Recht

Das Konigreich hagewisse gesetzliche Schranken fur den Handel mit Kulturgi-
tern. Insbesondere kénnegewisse Kunstwerke nur mit Erlaubnis ausgefiitrerden’’
Gesetzlich geregelt ist der grenziberschreitende Kunsthandel im wesentlichen durch

% Begriindet wird die Verzégerung mit einer Anderung der Gesetzgebungszustandigkeit in diesem Be-

reich: Durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994 (BGBI. 1994 |
3146) ist die Gesetzgehgskompetenz grundséatzlich auf die Lander ubergegangen; der Bund ist auf
eine blosse Rahmengesetzgebungskompetenz beschrankt.

Ausfuhrlich zur deutschen Rechtslage \dgeger (1993) S. 24 ff.; Schmeinck (1994)S. 73 ff. Zum
Problem der Ausfuhr archéologischer Guter Jglyme (1996) S. 166.

BGBI. 1955 | 501. Das Gesetz befindet sich zur Zeit in Revision.

In das Verzeichnis werden Kunstwerke und anderes Kulturgut in Privatbesitz aufgenommen, dessen
Abwanderung einen wesentlichen Verlust fur den deutschen Kulturbesitz bedeuten wirde, sowie Ar-
chivgut in Privatbesitz mit wesentlicher Bedeutung fur die deutsche politische Kultur- und
Wirtschaftsgeschichte. Der Schutz setzt also eine Eintragung in das erwéhnte Verzeichnis voraus, das
regelmassig veroffentlicht wird; vgl. Gesamtverzeichnisse national wertvollen Kulturgutes und
national wertvoller Archive vom 18. Dezember 1995, in: Bundesanzeiger vom 27. Januar 1996; die
Verzeichnisse enthalten gegenwartig 616 Positionen (374 fur Kulturgut und 242 fur Archivgut).

Statutory Instrument 1994, No. 501, Cultural Objects, The Return of Cultural Objects Regulations
1994.

Die Regelung ist teilweise als ungentgend auf Kritik gestossen; vgl. die Hinweid¢hbé1993), S.
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den Import, Export and Customs Power (Defence) Act von 1939 sowie den Exports of

Goods (Control) Ordet*

* Demnach ist grundsatzlich eine Exporterlaubnis notwendig fur Kulturguter (mit
Ausnahme von Briefmarken), die vor mehr als 50 Jahren erschaffen wurden und
einen grésseren Wert als 20.000 £ (bzw. 40.000 £ bei Gemélden) haben. Frei expor-
tierbar sind ausserdem alle Kulturguter, die innerhalb der letzten 50 Jahre in das Ko-
nigreich importiert worden sind.

* Wird eine Ausfuhrerlaubnis nicht erteilt, wird dem Antragsteller Baufangebot
gemacht bzw. die Erteilung der Erlaubnis kann fur die Dauer Wachstens sechs
Monatenausgesetzt werden, damit eine 6ffentliche englische Sammlung ein Ange-
bot machen kann. Wird kein Angebot gemacht oder nimmt der Antragsteller es nicht
an, wird die Ausfuhrbewilligung automatisch erteilt.

3.  Frankreich
a) Staatsvertrdge und EG-Recht

Frankreich hat lEscoam 7. Januar 1997atifiziert. Die Einflhrungsgesetzge-
bung wurde bereits vor der Ratifikation flir die Anpassung der franzdsischen Gesetzge-
bung an die EG-RHTLINIE erlassen. Die EG-RHTLINIE ist durch ein Einflhrungsge-
setz vom 3. August 1995umgesetzt worden. Obwohl direkt anwendbar, ist auch die
EG-VERORDNUNGgesetzgeberisch umgesetzt wordéinsbesondere wurde damit eine
Ausfuhrbewilligungfir Kulturgtiter eingefuhrt. Die Ausfuhr kann bis zum Entscheid
einer zustandigen Kommission, langstens aber flur die Dauer von drei Jahren untersagt
werden.

b) Nationales Recht

Der Uberblick Uiber die Bestimmungen des nationalen Rechts wird durch die Viel-
falt von Vorschriften erschwert, die tiber zahlreiche Gesetze hinweg verstreut'sind.
Das franzdsische Recht unterscheidet zwisahvenKategorienvon Kulturgutern:

» Klassifiziert werden solche Objekte, deren Erhaltung aus historischen, kunstleri-
schen, wissenschaftlichen oder technischen Grinden ein 6ffentliches Interesse dar-
stellt; fr diese gilt eirabsolutes Exportverbdt’

® DazuJaeger (1993)S. 28:Uhl (1993) S. 86 ff.
° Loi d'application no. 95-877 du 3 aolt 1995; v@arducci (1997) S. 116 ff.

100 Einschlagig sind die Loi no 92-1477 du 31 décembre 1992 relative aux produits soumis a certaines
restrictions de circulation et a la complémentarité entre les services de police, de gendarmerie et de
douane sowie ein Décret no 93-124 d'application du 29 janvier 1993. Das Gesetz wurde erganzt durch
die Loi no 94-679 du 8 aolt 1994 portant diverses dispositions d'ordre économique et financier.

oL Wichtigster Erlass ist die Loi du 31 décembre 1913 sur les monuments historiques (Art. 14 ff.).
Weitere Hinw. beiCarducci (1997) S. 43 ff.; Jaeger (1993) S. 29 Fn. 169{Jhl (1993), S. 79 Fn.

273.
" Art. 14 und 21 Gesetz vom 31. 12. 1913.
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« Geschiitztébjekte diirfen nur mit Erlaubnis ausgefiihrt werdémie Ausfuhrer-
laubnis kann verweigertwerden, wenn diAusfuhreine Verletzung des nationalen
Kulturerbesware.*

* Vom Gesetz nicht erfasst sind die tbrigen Kulturguter.

4. ltalien
a) Staatsvertrdge und EG-Recht

Italien ist vom Diebstahl und illegalen Export von Kulturgltern in ganz besonde-
rem Mass betroffen. Es gehort deshalb auch zu jenen Staaten, die seit Isingege
Kulturgterschutznormehkennen. Italien hat bereits am 2. Oktober 1978Bcora-
tifiziert. Die bestehende Regelung des nationalen Rechts entsprechen den Verpflich-
tungen von WiEscoim wesentlichen. Die EGHRHTLINIE ist von lItalien bisher nicht
umgesetzt worden; ein entsprechender Gesetzesentwurf liegt beim Parfdment.

b) Nationales Recht

Grundlegend fur den Kulturguterschutz in Italien ist auch heute noch das Gesetz
Nr. 1089 vom 1. 6. 1939 (L. 1089/38%) doch gibt es daneben eine Vielzahl von weite-
ren gesetzlichen Grundlag€hGrundsatzlich gelten die Schutzmassnahmen des Geset-
zes unabhangig davon, ob sich ein Kulturgut in 6ffentlichem oder privatem Eigentum
befindet. Wie das franzdsische Recht unterscheidet das GesatKategorienvon
Kulturgiitern®
* Bewegliche und unbewegliche Kulturgtiter vbesonders bedeutendem Intergsse
die einen besonderen Bezug zur politischen oder militarischen Vergangenheit Itali-
ens haben oder von besonderer literarischer, kinstlerischer oder kultureller Bedeu-
tung sind (Art. 2, 3 L. 1089/39). Fir diese Kulturguter besteht &mdragungs-
pflicht in ein vom Erziehungsministerium gefuhrtes Register sowieMarkaufs-
recht des italienischen Staates an Kulturgutern, die zur Ausfuhr angemeldet sind.
Sie sind nicht exportierbar und unterliegen noch weiteren Schutzmassnahmen. Ins-
besondere gilt fir sie eine umfassende Anzeige- und Genehmigungspflicht bei Ei-
gentums- und Besitzwechsé!.
* Bewegliche und unbewegliche Sachen \amstlerischem, historischem, arch&olo-
gischem oder ethnographischem Wgktt. 1 L. 1089/39). Diese Werke durfen nur

' Arrété du Directeur Général des Douanes et Droits Indirects vom 30. 1. 1967. Erfasst sind Kultur-
glter, die einen Wert von mehr als 10'000 FF haben wie Bilder, Zeichnungen und Radierungen mit
Ausnahme solcher lebender Kiinstler oder solche, die weniger als 20 Jahre alt sind oder Antiquitaten
und Originalgravuren, die alter als 100 Jahre slott (1993), S. 80.

% Unhl (1993) S. 82.
109 Proposta di Legge N. 2282 vom 22.03.95.

109 Legge 1 giugndl939, n. 1089, Tutela delle cose d'interesse artistico e storico, Gazzetta Ufficiale Nr.
184 vom 8. 8. 1939, ebenfalls abgedruckt beosli (1996) S. 193 ff.

17 Vgl. die umfassende Liste bebosli (1996) XLI - XLV.

% Samtliche Kunstwerke, deren Export beabsichtigt ist (also auch diejenige der dritten Kategorie), sind
unter Beachtung gewisser Férmlichkeiten zustédndigen Amt vorzufiihren; das Verfahren wird als zeit-
raubend kritisiert; vglLoosli (1996) S. 182 ff.

% Uhl (1993), S. 77 1.
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mit Erlaubnis des zustandigen Ministeriums ausgefivetden; die Erlaubnis kann
verweigert werden, wenn die Ausfuhr einen Verlust fir das nationale historische
und kulturelle Erbe bedeuten wiirde (Art. 35 L. 1089/39).

* Vom Gesetz nicht erfasst sich Kulturguter, deren Schopfer noch lebt oder die weni-
ger als 50 Jahre alt sind (Art. 1 in fine L. 1089/39). Diese $iadexportierbar

5. Spanien
a) Staatsvertrage und EG-Recht

Spanien hat zwar bereits am 10. Januar 198&dgdo ratifiziert, doch ist diese
bisher nicht in die nationale Gesetzgebung umgesetzt wottBie EG-RCHTLINIE ist
durch das spanische Gesetz 36/1994 vom 23. 12. 1994 (ABI. 24. 12. 1994) umgesetzt
worden.

b) Nationales Recht

Auf autonomer Ebene ist namentlich das Gesetz Nr. 16/85 vom 25. Juni 1985
iiber das Patrimonio Histérico Espafiol zu erwahfeBesonders hervorzugehen ist
dessen Art. 29 Abs. 1, der vorsieht, ddmsvegliche Kulturgiter, die Teil des spani-
schen Kulturerbes sind, in das Eigentum des Staates Ubergehen, wenn sie ohne die er-
forderliche Genehmigung exportiert werden.

6. Portugal
a) Staatsvertrdge und EG-Recht

Portugal hat BlEsco am 9. Dezember 1985 ratifiziert. Die EQERTLINIE ist
noch nicht umgesetzt worden.

b) Nationales Recht

Die Umsetzung von Nescoerfolgte durch das Kulturguterschutzgesetz vom 6.
Juli 1985 hinzuweisen ist auf Art. 31 Abs. 2, der auf portugiesischem Territorium ab-
geschlossendrechtsgeschéfte Uber bewegliche Kulturgiter, die aus auslandischen
Staaten stammen als nichtig erklart, wenn (diese Rechtsgeschafte) unter Verletzung der
Bestimmungen der jeweiligen internen Gesetzgebung Uber deren Verdusserung oder
Export erfolgt sind-*

" In der Antwort des Erziehungs- und Kulturministeriums wird darauf hingewiesen, dass nach Art. 96
der spanischen Verfassung und Art. 1 Abs. 5 des spanischen Zivilgesetzbuches die ratifizierten
internationalen Vertrage nach Publikation im Amtsblatt direkt Teil des nationalen Rechts werden.

" Uhl (1993), S. 98 ff.
2 Gesetz Nr. 13/85 v. 6. 7. 1985, Diério da Republica 1985 | Nr. 153.
2 vgl. Jayme (1996) S. 165.
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7. Niederlande
a) EG-Recht

Die Niederlande haben die EGERITLINIE umgesetzt durch Erlass eines Gesetzes
zum Erhalt von Kulturgiitefi' sowie durch Anderung und Ergénzung des Biirgerlichen
Gesetzbuches, der Zivilprozessordnung sowie des Gesetzes lber Wirtschaftsdelikte.

b) Nationales Recht

Soll ein Kulturgut ausgefihrt werden, das unter eine der im Anhang zur EG-
VERORDNUNG aufgefuihrten Kategorien fallt, ist eirtusfuhrbewilligungerforderlich.
In Art. 86 Birgerliches GesetzbugBurgerlijk Wetboek), der den Eigentumserwerb an
verlorenen und gestohlenen beweglichen Sacabkgerlt, wurde eine Bestimmung Uber
Kulturgiter aufgenommen. Eisigentumserwerb an Kulturgutern kraft guten Glaubens
ist ausgeschlossen (Art. 86 lit. a). Das Kulturgut ist gegen angemessene Entschadigung
zurtickzugeben.

8.  Vereinigte Staaten von Amerika

Die Vereinigten Staaten habemEsco am 2. September 198ftifiziert. Sie
haben dazu eineMorbehalterklart und sechauslegenden Erklarungembgegebefi’
Ausgeklammert wurde namentlich die Verpflichtung, eine Ausfuhrkontrolle einzurich-
ten, auslandische Exportverbote ex lege anzuerkennen (ArtNesdd) sowie den
Kunst- und Antiquitdtenhandel zu Gberwachen (Art. 10 lit.neBCO.

UNEScoO ist umgesetzt worden durch den Cultural Property Implementation Act von

1983 (CPIA) Dieser fiihrte im wesentlichen eifmportkontrolleim Sinn von Art. 7

lit. b und 9 INEScoein. Von besonderem Interesse ist, dass die Schutzmassnahmen un-

terschiedlich weit gehen, je nach Art des Kulturguts:

» Archaologisches und ethnologisches Kulturgtistrenger geschutzls andere Kul-
turgiiter:"” Das Importverbotvon Sec. 308 gilt bei archaologischen und ethnologi-
schen Gitern unabhéngig von einem Diebstahl, bei den lbrigen Kulturgitern nur,
sofern diese gestohlen sifd.

» Weiter sind ausschliesslich archaologische und ethnologische Guter auch im Fall
einerrechtswidrigen Ausfuhaus einem MeEscoMitgliedsstaat geschitzt, und auch
sie nur unter den Voraussetzungen von Sec. 303 ff.:

" cultural Heritage Presevation Act of 1 February 1984 (vgl. Bulletin of Acts and Decrees 541 fir die
Anderung vom 23. Dezember 1993).

1o Vgl. den Wortlaut inO’Keefe/Prott (1989), S. 794 N. 1492.
® 19 USC § 2601.

"' Definiert in Sec. 302 (2 und 6), worin auf Art. 1 lit. a bis knElscoverwiesen wird.
Umfassend geschitzt sind insbesondere prakolumbische Gegenstande (10 USC 8§88 2091-95).

% Jaeger (1993)S. 35.
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« Demnach gilt das Importverbot nur, wenn eiNetlagensituation.S.v. Art. 9
UNESco vorliegt, namentlich wenn das Kulturgut eines Vertragsstaates durch
Plunderung gefahrdet ist.

» Ausserdem koénnen nach Sec. 303 (a) (2) dumeloder multilaterale Abkommen
Importbeschrankungen fur Kulturgiter eines bestimmten Landes vereinbart wer-
den; solche bilaterale Abkommen bestehen mit Mexiko, Peru und Guat&mala.
Die Einfuhr von geschitztem Material ist nur méglich, wenn bei der Einfuhr ein
Dokument vorgelegt wird, das die Rechtméssigkeit des Exports besch&inigt.

9. Kanada

Kanada hat sich bei der Ausarbeitung vongdco stark engagiert, und hat die
Konvention bereits am 2. Juni 1978tifiziert. Anders als die Vereinigten Staaten hat
Kanada im wesentlichealle Verpflichtungernvon UNEscodurch den Canadian Cultu-
ral Property Import and Export Act vom 6. September 1afgesetzt”

» Die Einfuhr von Kulturgttern wird in Sec. 31 (1) - (9) geregelt. Kernpunkt ist Sec.
31 (2), der Art. 3 WiEScoumsetzt. Demnach gilt dellegale Export eines Kultur-
guts aus einem Vertragsstaat als illegaler Import nach Kanddatz dieser gross-
zugigen Anerkennung auslandischer Exportverbote gab es bisher nur wenig Antrage
auslandischer Staaten auf Riickfiihrung illegal exportierten Kultutguts.

» Die Ausfuhr von Kulturguterndie 50 Jahre und alter sind und deren Schopfer nicht
mehr lebt, ist nur miBewilligungmaoglich. Gehoért ein Kulturgut zu einer von sieben
Kategorien auf einer Kontrolliste, entscheidet ein Experte dartiber, ob das Objekt na-
tional wichtig und von ausserordentliches Bedeutung ist.

10. Australien

Australien hat WliEscoam 30. Oktober 198gatifiziert, und hat sie mit dem Pro-
tection of Movable Cultural Heritage Act 1986 (PMCH Act) ins australische Recht
umgesetzt. Das Gesetz hat elfeportkontrollegeschaffen, wobei zwischen Objekten
der Klasse A und solchen der Klasse B unterschieden wird:

» Klasse A-Objekte sind gegenwartig gewisse ethnologische Kulturguter. Diese durfen
unter keinen Umstanden ausgefuhrt werden.

* Objekte der Klasse B durfen mit Bewilligung des Kommunikations- und Kulturmini-
steriums ausgefuhrt werden. Eine Bewilligung kann verweigert werden, wenn das
Objekt von solcher Bedeutung ist, dass sein Verlust das kulturelle Erbe Australiens
in erheblicher Weise vermindern wirde.

" Das Importverfahren nach CPIA wurde erstmals 1987 auf ein Gesuch El Salvadors hin angewandt; es
wurde ein Importverbot fur alle prékolumbischen Gegenstédnde aus diesem Land verhéngt ; vgl.
Jaeger (1993)S. 36, 38 Fn. 235.

2% vgl. Schmeinck (1994)S. 78 .

e Jaeger (1993)S. 37.
Wird gegen das Importverbot verstossen, ist das Kulturgut zu beschlagnahmen und einzuziehen (Sec.
310 (a)).

22 \/gl. den Uberblick beWWalden (1995) S. 204.

12 vgl. Jaeger (1993)S. 39 Fn. 239 und 24@alden (1995) S. 208 .

2% vgl. Walden (1995) S. 204 ff.
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[ll. Kulturgiterschutz im Kontext des Zivilrechts

Die Aussichteneines Eigentimersgestohlenes Kulturgut wiedeau erlangen
hangen nicht nur davon ab, ob der Belegenheitsstaat besondere Vorschriften zum Kul-
turguterschutz getroffen hat. Vielmehr wird diese Rechtsstellung durch eine Vielzahl
anderer Normen direkt oder indirekt beeinfludsZu erwéhnen ist insbesondere die
Maglichkeit, kraft guten Glaubens Eigentum vom Nichtberechtigten zu erwebaen.
Problem des Eigentumserwerbs vom Nichtberechtigten ist uralt, und man sollte meinen,
dass sich hier im Laufe der Zeit eine ,richtige” Lésung herausgebildet hat; dem ist nicht
so. Es findet sich ein weites Spektrum moglicher Losungen, das von einer weit-
gehenden Anerkennung bis hin zur Nichtanerkennung des gutglaubigen Erwerbs vom
Nichtberechtigten geht.

1. Weitgehende Anerkennung des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtig-
ten

Im italienischenRecht ist derMobiliarerwerb vom Nichtberechtigten mdglich
unabhangig davon, ob die Sache anvertraut oder gestohlen ist (Art. 1153 Abs. 1 Codice
Civile). Diese weitreichende unikhternational singulare Losungtellt den Gedanken
des Verkehrsschutzes einseitig auf Kosten des Eigentiimers in den Vordefgrund.

2.  Mdglichkeit des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten

Die franzdsische, schweizerische, Osterreichische oder deutsche Rechtsordnung
sehen die Mdglichkeit des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten unter bestimm-
ten Voraussetzungen vor. Der Hauptunterschied in den verschiedenen Rechtsordnungen
liegt darin, ob (und wie) der Erwerb an anvertrauten oder auch an gestohlenen Sachen
maglich ist.

a) Erwerb nur an anvertrauten Sachen maglich

Im deutscherRecht ist ein Mobiliarerwerb vom Nichtberechtigten nur aever-
trauten nicht jedoch bei abhanden gekommen®achenmdglich (8 935 Abs. 1
BGB).””’ Der Handelskaufwird nicht privilegiert nur der Gegenstand des guten Glau-
bens wird beim Handelsgeschaft ausgedehnt (§ 366 Abs. 1 HGB).

b) Erwerb an anvertrauten und abhanden gekommenen Sachen mdglich

Im franzosischemecht ermdglicht Art. 2279 Abs. 1 Code civil beim Erwerb vom
Nichtberechtigten origindren Eigentumserwerb. Es ist zwischen anvertrauten und ab-
handen gekommenen Sachen zu differenzieren. Fir letztere scheidet ein sofortiger

'% Beeinflusst wird diese Stellung aber auch dadurch, wie eine Rechtsordnung den guten Glauben des
Erwerbenden umschreibt oder unter welchen Voraussetzungen eine Ersitzung mdglich ist (Fristen);
vgl. Thorn (1996), S. 124 ff. bzw. 232 ff.

% Thorn (1996), S. 49.

1 Ausgenommen sind gestohlene Geld- und Inhaberpapiere sowie Sachen, die im Wege der 6&ffentlichen
Versteigerung veraussert werden (8§ 935 Abs. 2 BGB).

'*® Thorn (1996), S. 45.
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gutglaubiger Erwerb aus; vielmehr setzt Art. 2279 Abs. 2 Code civil eine Frist fur den
Herausgabeanspruch des Eigentiimers. Erfolgte der ErweHaimaelsverkehrmuss
gemass Art. 2280 Abs. 1 Code civil die Sache nur gegen Erstattung des Kaufpreises
herausgegeben werden.

Auch dasosterreichischeRecht kennt die Unterscheidung zwischen anvertrauten und
abhanden gekommenen Sachen (8§ 367 ABGB).Ergentumserwerlauch vom Nicht-
berechtigten ist nicht nur bei anvertrauten, sondaroh bei gestohlenen Sachen mag-
lich, wenn sie von einem zu diesem Verkehr befugten Gewerbsmann erworben wurden
(8 367 Satz 1 ABGB). Ansonsten kann an gestohlenen Sachen kraft guten Glaubens Ei-
gentum nicht erworben werden.

Dasschweizerisch®echt geht im Gutglaubensschuendenziell weiter als das Oster-
reichische und vor allem das deutsche Re&rdr Eigentumserwerb ist nicht nur an an-
vertrauten, sondern (nach Ablauf der Verwirkungsfrist von Art. 934 Abs. 1 ZGB) auch
an gestohlenen Sachen mdglich. Zudem ist durch das Lésungsrecht des Erwerbenden
nach Art. 934 Abs. 2 ZGB ddfandel privilegiert

3. Nichtanerkennung des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten

Die common-law-Staateanerkennen die Mdglichkeit des gutglaubigen Erwerbs
vom Nichtberechtigten grundsatzlich nicht. Ausgangspunkt ist die romischrechtliche
Regel ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

Im englischenRecht finden sich Bestimmungen Uber den Gutglaubensschutz u.a. im
Sale of Goods Act von 1978’ Ein gutglaubiger Erwerb ist beispielsweise vom Ver-
kaufer einer Sache mdglich, der trotz Ubergang des Eigentums in deren Besitz geblie-
ben ist bzw. vom Kaufer, der zwar schon Besitzer, aber noch nicht Eigenttiimer ist (Sec.
24 Sale of Goods Act). Geschitzt ist auch derjenige, der die Sache vom Inhaber eines
anfechtbaren Rechtstitels erworben hat (Sec. 23 Sale of Goods Act).

In US-amerikanischeRecht ist der Gutglaubensschutz im Uniform Commercial Code
(UCC) geregelt. Nach dessen § 2-403 ist ein gutglaubiger Erwerb nur in zwei Fallen
moglich: Beim Erwerb vom Inhaber eines anfechtbaren Rechtstitels und beim Erwerb
vom Handler, dem die Sache vom Eigentimer anvertraut wurde. Ausgeschlossen ist
auch im amerikanischen Recht der gutglaubige Erwerb abhanden gekommener Sachen,
und zwar auch im Handel.

IV. Haltung diverser Staaten den beiden Konventionen gegeniber
1.  Allgemeiner Uberblick

Eine gemeinsame Position der Staaten Westeuropas, Nordamerikas sowie Austra-
liens in der Frage der Ratifikation vodNEScound UNIDROIT gibt es nichtin der EU
hatte zwar die EG-Kommission in einer Mitteilung an den Rat tber den Schutz na-

2% Niemand kann einem anderen mehr Rechte Ubertragen, als er selber hat: Dig. 50.17.54.
% Halsbury's Statutes, Bd. 39, 106 - 160.
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tionalen Kulturguts von kinstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert
vom 22. November 1989 den Mitgliedstaaten empfohlengdto zu ratifizieren:™
doch ging die EU in der Folge dazu uber, selber auf diesem Gebiet zu legiferieren. Am
26. Mai 1998 hat digparlamentarische Versammlung des Europardésn Minister-

komittee empfohlen, die Mitgliedstaaten zur Ratifikation vawmtikoIT aufzurufen:

132
n

In der EU haben bislan§rankreich, Griechenland, Italien, Portugal und Spanien
UNEScoratifiziert. Dasselbe haben die USA, Kanada und Australien gemacht.

Die relativ neue MIDROIT lag bis zum 30. Juni 1996 zur Unterzeichnung offen und
wurde von Finnland, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Portugahd der
Schweiz unterzeichndh diesen Landern laufen die jeweiligen Ratifikationsverfah-
ren. LINIDROIT kann aber auch direkt (ohne vorgéngige Unterzeichnung) beigetreten
werden. Ratifikation oder Beitritt zu \UDROIT werden deshalb in anderen Staaten
Westeuropas, Nordamerikas und Australien geprift. Das Ratifikationsverfahren ist
in keinem dieser Staaten abgeschlossen.

Fir die EU-Staaten stellt sich bei der Ratifikation der beiden Konventionen neben der
Frage der Kompatibilitat mit dem nationalen Recht auch jene der Kompatibilitat mit

13

' coM(89) 594 endg.

132 . , . . . . .
Conseil de I'Europe, Assemblée parlementaire, Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés ou

illicitement exportés, Recommandation 1372 (1998 — edition provisoire):

1. L'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe considére la Convention d'Unidroit sur les biens
culturels volés ou illicitement exportés, en date de 1995, comme une contribution importante a la
sauvegarde du patrimoine culturel de I'humanité et y adhére pleinement. Elle appelle ses membres a agir
pour la ratification de la convention au sein de leur parlement.

2. Le Conseil de I'Europe a lui-méme traité la question des mouvements illicites de biens culturels de
'humanité, notamment dans la Recommandation 1072 (1989) de I'Assemblée relative a la protection
internationale des biens culturels et a la circulation des ceuvres d'art et dans la Convention européenne sur
les infractions visant des biens culturels (Delphes, 1985).

3. La Convention d'Unidroit se propose d'aider notablement les propriétaires dont des biens ont été volés
en contrdlant plus étroitement le marché pour éviter que les biens volés ne passent trop facilement sur le
marché légal comme c'est le cas actuellement. Le champ d'action potentiellement mondial de la convention
et les limitations qu'elle devrait apporter au pillage des biens culturels des pays en développement ou des
zones de conflit constituent un progrés important.

4. La Convention d'Unidroit ne peut toutefois acquérir sa pleine efficacité que si autant d'Etats producteurs
de biens culturels que d'Etats importateurs de ces biens adhérent a parts égales a la convention.

5. La Convention d'Unidroit ne peut pas résoudre tous les problemes posés par le transfert d'objets
culturels. En raison notamment de I'absence de rétroactivité, elle n'offre par exemple pas de recours dans le
cas des biens culturels volés en ex-Yougoslavie ou des biens culturels juifs transférés durant la seconde
guerre mondiale, des Etats baltes dans de nombreux pays, ou du trésor national que le Gouvernement
roumain avait mis a I'abri a I'étranger durant la premiére guerre mondiale et qui n'a jamais été retourné.
Cependant, d'autres voies de recours existent déja: dans le cadre du protocole a l'accord de la
Convention 1954; de la Convention de I'Unesco sur le commerce illicite de 1970; et en déposant une
demande auprés du Comité intergouvernemental de I'Unesco pour la promotion du retour ou de leur
restitution en cas d'appropriation illégale des biens culturels a leur pays d'origine.

6. La Convention d'Unidroit ne ressort pas droit pénal. Mais bien qu’elle ne régle pas totalement le
probleme des réseaux internationaux du crime dans le domaine des biens culturels, on peut toutefois en
attendre qu'elle rende les activités criminelles moins lucratives et plus risquées.

7. De nouvelles initiatives internationales sont nécessaires pour aller au-dela de la Convention en
protégeant — tout en respectant le droit de chaque pays a son patrimoine national - le patrimoine culturel de
I'humanité et en y facilitant I'accés du public le plus large possible.

8. L'Assemblée recommande au Comité des Ministres d'appeler tous les Etats membres, les observateurs et
invités spéciaux, a devenir parties a la convention et a l'incorporer dans leur droit national...
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dem direkt anwendbaren und dem in die nationale Gesetzgebung umgesetzten EG-
Recht:* Verschiedentlich gab das EG-Recht den Anstoss, sich erneut mit der Frage des

KulturgUtertransfers auf internationaler Ebene auseinanderzusetzen.

2. Stand und Analyse der Ratifikationsverfahren der beiden Konventionen in
den einzelnen Staaten

Die schweizerischen Botschaften in den LAndern Westeuropas, den USA, Kanada
und Australien wurden angehalten, den Stand der Ratifikationsverfahren in ihrem Gast-
land sowie die Gruinde fur die Ratifikation bzw. Nichtratifikation der beiden Konven-
tionen zu eruieren. Eingedenk der unterschiedlichen Ausfuhrlichkeit der Angaben ihrer
Ansprechspartner (meist aus dem Kultur- oder Aussenministerium bzw. Justizmini-
sterium) wurderauf diesen Grundlagen im Sinne einer Momentaufnahme die Lander in
drei Kategorien eingeteilt:

a) Staaten, di@JNEscoratifiziert haben und einer Ratifikation vadNIDROIT offen
bis zustimmend gegeniberstehen

Es handelt sich urfrankreich, Griechenland, Italien, Portugal, Spanien, USA
Kanadaund Australien:® Die wichtigsten, die Haltung der genannten Lander bestim-
menden Gruinde kdnnen wie folgt zusammengefasst werden: Die Ziele der Konventio-
nen, namentlich die Verhitung und die Bekdmpfung der illegalen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut, wird grundséatzlich gutgeheissen. Die Konventionen leisten
einen Beitrag zur Wahrung des Kulturerbes fir die kinftigen Generationen.

b) Staaten, didJNESco nicht ratifiziert haben, jedoch eine Ratifikation der beiden
Konventionen gegenwartig prifen

Es handelt sich unBelgien®, Danemark, Finnland, Irland’, Luxemburg, Nie-
derlande, Norwegen, Osterreiaind dasVereinigte Kénigreich’. In den meisten L&n-

B vgl. g 4.1V,

*** Die USA haben als grosste Kunsthandelsnation bei der Ratifikation wastb eine Vorreiterrolle
gespielt. Dies beabsichtigen sie bei denthRoIT indessen vorerst nicht, sondern mdchten die Haltung
der anderen Kunsthandelsnationen abwarten.

% Von diesen haben Frankreich, Italien und PortugaidgoIT unterzeichnet.

** Die Ratifikation hangt von der Zustimmung der verschiedenen Sprachregionen ab. Diese haben dazu
noch unterschiedliche Auffassungen. Wahrend die wallonische Gemeinschaft aufgeschlossen ist, war
die flamische bisher zurtickhaltend; sie ist jedoch nicht gegen eine weitere Priifung.

17 Vgl. The Law Reform CommissioReport on the NIDROIT Convention on the International Return
of Stolen or lllegally Exported Cultural Objects, Dublin 1997, S. 127: Nach eingehender Priifung von
UNIDRoOIT empfiehlt die Law Reform Commission die Ratifikation, weil die Vorteile deren Nachteile
Uberwdgen. WIDROIT sei nicht riickwirkend, so dass bestehendes Eigentum nicht in Frage gestellt
wirde. Der Bericht schliesst mit den Worten: ,Furthermore, concerns that the Convention poses a
threat to those who have an existing title in cultural objects are misplaced, given that the Convention
will not have retroactive effect... We recommend that Ireland should accede to the Unidroit
Convention and that legislation be enacted which gives effect to its provisions.”

138 Vgl. House of Lords, 3. Juni 1997 (Antiquities: lllegal Traffic), Lord McIntosh of Haringey: ,My
Lords, the Government are concerned about the problem of antiquities which have been illegally exca-
vated and exported from their countries of origin. This a highly complex issue. To have complete con-
trol it would need to be an offence to import such material and an offence to have stolen, illegally
excavated or illegally exported it. We will be considering this over the coming month, alongside con-
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dern haben NIDROIT und/oder das EG-Recht im Bereich des Kulturgltertransfers den
Anstoss gegeben, die Ratifikationen multilateraler Konventionen genauer zu prifen. In
all diesen Staaten wird die Ratifikation vorNIDROIT geprift; in den meisten Landern
geschieht dies zusammen mikksca

c) Staaten, didUNESCO nicht ratifiziert haben und einer Ratifikation der beiden
Konventionen mittelfristig zurlckhaltend oder ablehnend gegenlber stehen

Es handelt sich unDeutschlanf® und SchwedenDie wichtigsten Griinde kén-
nen wie folgt zusammengefasst werden: Der Anwendungsbereich sei zu weit gefasst,
die Entschadigungsregelung orientiere sich bei der H6he nicht an dem vom Erwerben-
den gezahlten Kaufpreis; schliesslich sei der Gerichtsstand nicht eindeutig festgelegt.

sideration of whether we should sign the 1970 UNESCO Convention and the 1995 UNIDROIT
Convention®, in: http://chide.museum.org.uk/news/70603-01.html.

139 Vgl. Anwort des Bundesministeriums der Justiz an den Deutschen Archdologen-Verband e. V. vom
19. Mérz 1997 (Geschéftszeichen: | B 5 - 9310/62-12-0150/97): ,Die Bundesrepublik Deutschland
beabsichtigt, die Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995 nicht zu zeichnen®.
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8§ 6. WNEscound die Schweiz

l. Folgen einer Ratifikation auf die schweizerische Rechtsordnung
1. Notwendigkeit einer Umsetzungsgesetzgebung

UNEScoist nicht self-executingDas Abkommen formuliert Prinzipien des inter-
nationalen Kulturgutertransfers, die gaaktischen und gesetzgeberischen Konkretisie-
rung durch die Vertragsparteiebhedirfen:Adressaterder Konvention sind dié/er-
tragsstaaterund nicht die einzelne Person.

2. Vorgaben

Der Ermessensspielraum fiir die Konkretisierung ist Wéitnsbesonderever-
pflichtet UNEScOodie Vertragsstaaten nicht, Import- oder Exportportverbote einzufih-
ren. Daneben besteht auch di®glichkeit gewisse sich aus der Konvention ergebende
Verpflichtungen auszuschliesseder densachlichen Geltungsbereich zu beschranken
UNEscoregelt die Frage nicht, ob und welcMarbehaltezuléassig sind. Nach Art. 19
lit. ¢ Wiener VertragsrechtskonventiShkann ein Vertragsstaat bei Unterzeichnung,
Ratifikation oder Beitritt zu einem Vertrag einéforbehalt abgeben, soweit dieser
nicht mit Gegenstand und Zweck des Vertrags unvereiighaZahlreiche WEsScoVer-
tragsstaaten haben von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, insbesondere die USA.

3.  Verfassungsrechtlicher Rahmen

Fur die Ausscheidung von Bundes- und Kantonskompetenzendavon ausge-
gangen, dass démport Sache des Bunded; die Einfihrung eineExportkontrolle ist
Sache der Kantoneler Bund kann allenfalls erganzende Regelungen zur Durchsetzung
dieser kantonalen Exportverbote erlas§éBem Bundesrechvorbehalten sind ausser-

dem Massnahmen, di€ulturgiiter von gesamtschweizerischer Bedeutoeigeffen.”

II. Gesetzgeberische Massnahmen zur Umsetzung V&WNESCO
1. Internationale Zusammenarbeit(Art. 9)

Die Konvention statuiert in Art. 9erpflichtungen zur zwischenstaatlichen Zu-
sammenarbeit im Rahmen von Dringlichkeitsverfahidit diesem Verfahren wird ein

10 Vgl. das Fazit eines 1983 von der UNESCO einberufenen Expertentreffens: ,The Convention, which
is not retroactive in nature, was sufficiently flexible in that it conceded very large discretion to the
States in many articles": UNESCO-Dok. 22 C/93, S. 7.

“* Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 tiber das Recht der Vertrage (SR 0.111).
“2 vgl. Aubert, S. 17 1.
' Botschaft zur Revision der Bundesverfassung, B8)7 | 286.
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multilateraler Rahmen fir Falle geschaffen, in denen rasch und grenziberschreitend ge-
handelt werden muss, wenn dadturelle Erbe eines Vertragsstaats durch archaologi-
sche oder ethnologische Plinderung akut gefahrdet Bei einer solchen akuten
Gefahrdung kommen auf dem ordentlichen Rechtsweg erwirkte Sicherungs-
massnahmen regelmassig zu spat, um das endgiltige Verschwinden solcher Giiter zu

verhindern*

a) Umschreibung des sachlichen Geltungsbereichs

Der sachliche Geltungsbereich von Art. Qitscoist auf archaologische und eth-
nologische Kulturguter beschrankt, die zum kulturellen Erbe eines Vertragsstaats geho-
ren. Aus Griunden der Praktikabilitdt und Rechtssicherheit ist giédeisere Umschrei-
bungdesBegriffsdeskulturellen Erbesnotwendig. Die Umschreibung in einemvei-
stufigen Vorgehehat sich als die beste erwiesen:

* In einerersten Stufesoll eine breit gefasstgesetzliche Grundlaggeschaffen wer-
den, welche das Verfahren generell-abstrakt umschreibt.

* In einerzweiten Stufeoll diese gesetzliche Grundlage in Form \Jmlateralen Ver-
einbarungenmit den ersuchenden Staatkankretisiertwerden, indem genau um-
schrieben wird, welche Objekte darunter fallen. Da der Abschluss solcher Vereinba-
rungen naturgemass dringlich ist und es sich dabei um eine rein technische Materie
handelt, sollte zu deren Abschluss @@mdesrafur zustandig erklart werden.

Mit diesemzweistufigen Vorgehdresse sich ein Hochstmass Brazisionund Rechts-
sicherheiterreichen. Zugleich wirden damit deesuchenden Staaten die Pflicht ge-
nommen. Die Initiative fur eine Ausflihrungsvereinbarung muss von ihnen ausgehen.

Im Ergebnis sind Dringlichkeitsmassnahmen auf archaologische und ethnologische
Kulturguter beschrankt, die nach Auffassung des Herkunftsstaates und der Schweiz zum
kulturellen Erbe des Herkunftsstaates zahlen und die in einer bilateralen Vereinbarung
zuUNEsconéher umschrieben sind.

b) Massnahmen

Gesetzlich zu regeln ist auch der Katalog der zur Vollziehung von Ersuchen nach
Art. 9 UNEscoin Betracht kommendeNMassnahmenDabei sind dievorlaufige Mass-
nahmenzur Sicherung gefahrdeter Kulturgiteon den Schritten zu unterscheiden, die
zur Regelung des endguiltigen Schicksads vorlaufig beschlagnahmten Kulturgttern
zu unternehmen sind.

An vorlaufigen Massnahmekommt namentlich einBeschlagnahmin Frage, sei dies

an der Grenze oder im Landesinnern. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
kommen auch mildere Massnahmen in Betracht, soweit gewahrleistet ist, dass das Kul-
turgut keiner Gefahrdung unterliegt. Dieserlaufigen Massnahmen sind zeitlich zu
befristenund fallen von Gesetzes wegen dahin, sofern das Rtckfiihrungsbegehren nicht
innert Frist anhangig gemacht wird.

“vgl. 8 1. 1v. 4.
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Da das Aushandeln und die Verabschiedung von der Ausflhrungsvereinbarungen eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird, ist auch eine gesetzliche Grundlage zu schaf-
fen, um Massnahmen bis zum Abschluss einer solchen Ausfiihrungsvereinkarung
greifen zu kdénnen.

c) Verfahren

Fur die Ruckfuhrung an den ersuchenden Staat ist in der Ausfihrungsgesetzge-
bung ein Verfahren ddRechtsdurchsetzungshilferzusehen, dessen materielle Grund-
lagen sich aus NEscoergeben (vgl. gleiches Verfahren in Kapitel IINROIT).

2.  Grenzuberschreitender Verkehr mit Kulturgitern
a) ImportregelungArt. 2, 3 und 13 lit. a)

Bei der Frage der Ausgestaltung von Importregelungen, die Uber diejenigen nach
Art. 9 UNEScohinaus gehen, sind fur die Schweicht nur rechtliche Faktoreau be-
ricksichtigen. AlsTransitlandim Herzen Europas stosst der Vollzug vionportverbo-
tenauf besonderpraktische Schwierigkeiteeshalb ist aufiachendeckenden Import-
verbotefur Kulturguter, die in Verletzung nationaler Exportverbote aus Vertragsstaaten
ausgefiihrt wurden, zeerzichterd® Sollten sich Massnahmen zur Kontrolle der Einfuhr
von Kulturgutern als notwendig erweisen, die Uber diejenigen nach ArtNG&stb
hinausgehen, kommt eine Lésung in Anlehnung an die US-amerikanischen in £rage.

b) Erwerbsverbot durch Museeart. 7 lit. a Satz 1)

Art. 7 lit. a Satz 1 verpflichtet Vertragsstaatduseen und ahnliche Einrichtun-
gen in ihrem Hoheitsgebiet am Erwerb von widerrechtlich ausgefuhrtem Kulturgut zu
hindern*”’ Fur die Umsetzung durch innerstaatliches Recht ist zweifelhaft, ob dem
Bund die Gesetzgebungskompetenz zukommt, um kantonalen und kommunalen sowie
privaten Museen ein Erwerbsverbot direkt aufzuerlegen:
» Fur Museen mitffentlicher Tragerschafiésst sich einErwerbsverbot gestohlener
Kulturguter ohne formellgesetzliche Grundlagirch Weisung umsetzebies gilt
auf Stufe Bund wie auch auf den Stufen Kanton und Gemeinden im Rahmen ihrer
Kompetenz. Weisungen lassen sich ohne weiteres auf die Kompetenz zur Regelung
der dienstrechtlichen Belange der Museumsdirektion bzw. der Mitarbeitenden stit-
zen.

“* Die Frage nach der Einfihrung von Importverboten erlbrigt sich bei der gleichzeitigen Ratifikation
von UNIDROIT insofern, als damit ein Instrument zur Verfiigung steht, mit dem die Ruckfiihrung von
rechtswidrig ausgefuhrten Kulturgitern von besonderer kultureller Bedeutung erreicht werden kann,
ohne dass ein birokratischer Apparat aufgebaut werden muss.

“ovgl. 8 1. 1v. 1.

" Eine identische Verpflichtung besteht fur archdologische Giter nach ANlal@, vgl. § 4. V.; zur
auslegenden Erklarung der USA zu Art. 7 segcovgl. O’Keefe/Prott (1989), S. 794 N. 1492.

“® Die Frage hat sich im Zusammenhang mit Art.\I@lta gestellt; vgl. dazu die Botschaft in BBl 1995
[l 445, 454.
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* Museemmit massgeblicher Mitfinanzierung durch die 6ffentliche Haxutr private
kulturelle Einrichtungerkbnnen zur Einhaltung des Verbots eingeladen werden: So-
fern Subventionerausgeschuttet werden, kdnnen sie entsprechenden Auflagen
verbunden werdelt!

c) Mitteilung von Angeboten rechtswidrig ausgefuhrter Kulturgiger 7 lit. a Satz2)

Nach Art. 7 lit. a Satz 2 haben die Vertragsstaaten ,soweit moglich* mitzuteilen,
wenn widerrechtlich ausgefuhrtes Kulturgut angeboten wird. Eine solche Mitteilung ist
alsAmtshilfezu qualifizieren und bedarf einer gesetzlichen Grundlage.

d) Gestohlene Kulturgtteart. 7 lit. b (i)

Art. 7 lit. b (i) verpflichtet die Vertragsstaaten, die Einfuhr gewisser gestohlener
Kulturglter zu verbieten. DiBedeutung dieser Vorschrift ist eng begreneeil dar-
unter lediglich Kulturguter fallen, die aus einem Museum oder einem religiosen oder
weltlichen Bauwerk oder einer @hnlichen Einrichtung in einem anderen Vertragsstaat
entwendet worden sind. Das Kulturgut muss ausserdem zum Inventar jener Einrichtung
gehoren.

Gestohlene Kulturgiter sind zu beschlagnahmen und dem Eigentiimer zurtickzugeben
(Art. 7 lit. b (if) UNEScO. Diese Bestimmung verlangt nicht die Einrichtung eines Kon-
trollapparats an der Grenz&® solche umfassenden Kontrollen sind weder effizient
noch ohne weiteres machbar.

e) Ruckgabe von KulturgUtergart. 7 lit. b (i), Art. 13 lit. b und c)
aa) Uberblick

Lediglich Kulturgiter, die aus einem Museum oder einer ahnlichen Einrichtung
gestohlen worden sind, sind zuriickzugeben (Art. 7 lit. b (ii)). FUr andere gestohlene so-
wie fur verlorengegangene Kulturguter besteht demgegeniiber nur eine Verpflichtung,
Verfahren zur Wiedererlangung zuzulassen (Art. 13 lit. ¢). Fur widerrechtlich ausge-
fuhrte Kulturguter beschrankt sich die staatsvertragliche Verpflichtung sogar darauf, fur
die Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Dienststellen Sorge zu tragen (Art. 13
lit. b).

bb) Rickgabe gestohlener Kulturgtter

Das schweizerische Mobiliarsachenrecht kennt ein Verfahten die Riickgabe
gestohlener oder sonstwie gegen den Willen des Berechtigten abhanden gekommener
Sachen zu erreichen (Art. 934 ff. ZGB). Grundsatzlich ist damit\tEpflichtung von
Art. 13 lit. ¢ Genuge getarda diese nur im Rahmen des innerstaatlichen Rechts be-
steht. Soweit es sich allerdings um aus eindaseumoder einer ahnlichen Einrichtung
gestohlene Kulturgiter handedfeht die Konvention weitedoch lasst es den Vertrags-
staaten wiederum viel Freiheit bei der Bestimmung dessen, welche Massnahmen ge-

" Hanni, S. 45 1., 60.
% DazuO'Keefe/Prott (1989), S. 746 f. N. 1327.
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eignet sind™ zu denken ist beispielsweise an gewisse Hilfestellungen, die dem die
Ruckfuhrung verlangenden Eigentimer durch das Bundesamt fur Kultur erbracht wer-
den konnen, etwa allgemeine Rechtsauskinfte oder Auskiinfte Uber das einzuschla-
gende Verfahren.

Wegen des verhaltnismassig beschrankten sachlichen Anwendungsbereichs ist die
Schaffung eines eigenstandigen Verfahrens zur Umsetzung von Art. 7 lit. b (ii) nur im

Fall einer alleinigen Ratifikation von Nesconotwendig:*

cc) Hilfestellung bei widerrechtlicher Ausfuhr

Auch die Formulierung des Art. 13 lasst einen weiten Spielraum zur Erfullung
dieser Verpflichtung: Zu denken ist beispielsweise an informelle Hilfestellungen bei der
Einleitung des Riickgabeverfahrens (z. B. Auskinfte Uber die Rechtslage etc.), die das
Bundesamt fur Kultur als zentrale schweizerische Dienststelle i.S.v. ArtNEstb
leisten und erteilen kbnnte. Ein weitergehendes Engagement wird wasdd nicht
verlangt; insbesondere stellt dieses auch klar, dass samtliche Kosten (wie Anwalts-, Ge-
richtskosten u.a.) vom ersuchenden Staaten zu tragenUnetcoist Genlige getan,
wenn das Verfahren selbst von einem vom ersuchenden Staat mandatierten Anwalt bzw.
einer Anwaltin vor dem zustandigen Gericht eingeleitet wird.

f)  Ausfuhr schweizerischer Kulturguter

Fur eine Uberwachung und Beschrankung Alesfuhr schweizerischer Kulturgii-

ter, namentlich fir die Einfuhrung einer Ausfuhrbescheinigung nach ArtNESdq

bestehtgrundsatzlich keine Gesetzgebungskompetenz des BiihBés die Bezeich-

nungvon Kulturgitern deren Ausfuhr untersagt ist, sind nach der verfassungsmassigen

Kompetenzordnung der Schweiz vor allem #iantone zustandigAusgenommesind

wesentliche Kulturguter unserer nationalen Geschichteva das Original eines Biind-

nisvertrags, nicht aber beispielsweise Bilder noch so beriihmter M&ister:

* In einem Erlass zu Nescoist eine entsprechendéorm fur wesentliche Kulturgtiter
unserer nationalen Geschichte aufzunehp@gren Abwanderung einen wesentli-
chen Verlust fiir den Kulturbesitz der Schweiz bedeuten wirde.

» Die betroffenen Objekte sind in einemventaraufzufihren (Enumerationsprinzip),
das vom Bundesrat in Form einer Rechtsverordnung (analog ISOS) zu verabschieden

! O'KeefelPrott (1989), S. 750 N. 1430 mit weiteren Hinweisen.

2 Mit UNIDROIT steht ein wirksames und griffiges Instrument zur Verfigung, um die Rickgabe gestoh-
lener Kulturgtter im allgemeinen zu erreichen (also auch von jenen, die unter Art. 7 lit. b (ii) fallen).

% Falls der Bund allgemein die Abwanderung von Kulturgiitern regeln méchte, wéare dafir eine Verfas-
sungsanderung notwendig. Vgl. dazu: Handel und Verkehr mit Kulturgiitern, Text und erlauternder
Bericht betreffend eine Anderung der Bundesverfassung zur Schaffung eine Bundeskompetenz fiir die
Gesetzgebung Uber die Ein- und Ausfuhr von Kulturgiitern sowie den Vorschlag zur Ratifikation der
UNESCO-Konvention 1970 (Bundesamt fur Kultunigust1993), S. 13 ff.

™ Aubert, S. 17 f., 19, 33, 35.
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ist und offentlich zuganglich sein soll; dieses kann auch Kulturgiter enthalten, die
gleichzeitig von kantonaler Bedeutung sifid.

* Grundsatzlich ist eine Ausfuhr dieser Kulturgiter nicht moglich. Eine temporare
Ausfuhr (beispielsweise zu Ausstellungszwecken) ist bewilligungspflichtig.

Fur die Gbrigen Kulturgiteralso den Gberwiegenden Tdikingt es von der jeweiligen
kantonalen Regelung alkine ganze Reihe von Kantonen hat bereits Ausfuhrregelun-
gen fir Kulturgiiter erlassentiese Kantongyeniigen MEscoinsofernbereits heuté™
Nach einer Ratifikation von KEscobleibt es den anderen Kantonen Uberlassen, ob sie
in diesem Bereich legiferieren wollen oder nicht; eine entsprechende Pflicht dazu
ergibt sich jedenfalls nicht aus der Konvention.

3. Infrastruktur (Art. 5und 14)

Ein weiteres Bundel von Massnahmen, welche die Konvention vorschreibt, be-
trifft die Schaffung ausreichender infrastruktureller Bedingungen, um das Kulturgut vor
unzulassiger Ein- oder Ausfuhr oder Ubereignung zu schiitzen (Art. 5) sowie deren
Ausstattung mit ausreichenden Mitteln (Art. 14):

* Auch hier kann davon ausgegangen werden, Bas&rdenwelche die in den Art. 5
lit. a - g erwahnten Aufgaben wahrnehmen kdnnen, sowohl auf Bundesebene wie bei
den Kantonen bereits bestehen und deshalb kein unmittelbarer Handlungsbedarf
besteht™ Was ihre Ausstattung mit ausreichenden finanziellen Mitteln betrifft, ist
wiederum auf den grossen Spielraum hinzuweisen, welchen die Konvention den
Vertragsstaaten einraumt.

* Fur das in Art. 5 lit. b erwahnt&ulturgiterverzeichnisteht die Kompetenz den
Kanlgg)nen zu. Diese haben bereits entsprechende gesetzliche Grundlagen geschaf
fen.

4. Flankierende Massnahmen

a) Verpflichtung der Antiquitdtenhandler zur Filhrung eines Verzeichnigsed0

lit. @)

Nach Art. 10 lit. a haben die Vertragsstaaten die Antiquitdtenh&andler zu ver-
pflichten, einVerzeichnigiber die von ihnen gehandelten Kulturgiter zu fihren. Art. 10
lit. a legt auch derMindestinhaltdiesen Verzeichnisses fest: Ursprung eines jeden
einzelnen Kulturgutes, Namen und Anschriften der Lieferanten, Beschreibung und

199 Vgl. die deutsche Losung: § 5. 11. 1. b).

" BE, LU, NW, SZ, FR, SO, BL, AR, GR, Tl, VD, VS, JU; vgHanni, S. 26 ff.
Die Wirksamkeit dieser Regelungen leidet darunter, dass solche Kulturgiter ohne weiteres auf das
Gebiet eines Kantons gebracht werden kénnen, der keine Beschrankungen kennt. Von dort ist eine
Ausfuhr ins Ausland problemlos mdglich. Die meisten Kantone haben deshalb bereits anléasslich der
Vernehmlassung zu NEsco den Schutz des Kulturguts von nationaler Bedeutung gefordert: vgl.
Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens 1883 (Handel und Verkehr mit Kulturgitern),
Bundesamt fur Kultur (1995), S. 15f.

" Hanni, S. 69 .

%% Aubert, S. 15:Hanni, S. 69.
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Preis jeden verkauften Gegenstandes; Verpflichtung, Kaufer tiber Ausfuhrverbot zu un-
terrichten. In der Lehre ist umstritten, inwieweit diese Verpflichtung bindend ist.

In der Schweiz kennt auf kantonaler Ebene einzigkKlamnton Freiburgeinegesetzliche
Grundlage zur Kontrolle des KunsthandéfsAuf Bundesebene hat der Bund gemaéss
Art. 31°is Abs. 2 BV die Kompetenz, solche Regelungen zu erlassen, doch hat er bis an-
hin nur sparsamen Gebrauch von diesen Mdglichkeiten gemacht. Diese Bestimmung
gibt ihm eine breite Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der verschiedensten wirt-
schaftlichen Tatigkeiteft" die einzige Einschrankung, die ihm auferlegt wird, ist die
Bindung an den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit in seinen Ge&etzen.
GemassAubert wirde dasqualifizierte Interesse auslandischer Staaten am Schutz
ihrer KulturgUter sowie das Interesse der Schweiz, sich international solidarisch zu zei-
gen, eine Beschrankung des Handels mit solchen Gutern aus rechtlichen Grinden
rechtfertigen insoweit ein solcher Transfer dieses Grundrecht betrifft; das gleiche gilt
auch fur die Verpflichtung der Antiquitatenhandler zur Fithrung eines Verzeichniéses.

Die Einfuhrung eineallgemeinen Verpflichtunglir Antiquitdtenh&ndler zuFihrung

eines Verzeichnissegscheint alsinverhaltnismassigvorab fir kleinere Handler, die

mit Kulturgutern von eher geringem Wert handeln, dirfte eine solche Aufzeichnungs-
pflicht eine tUbermassige Belastung darstellen. Da aber auf eine flachendeckende Im-
portkontrolle verzichtet wird (s. 0.), erscheint eine soléhdzeichnungspflichtir die-
jenigen gerechtfertigt, di@rchéologischeoder ethnologischeObjekte verkaufer’

Eine solche Massnahme tradgt dem besonderen Schutzbedirfnis dieser Kulturgiter
Rechnung, die wegen der Zunahme von Raubgrabungen besonders gefahrdet sind.

9 vgl. O’Keefe/Prott (1989), S. 761 N. 1449.
Die Vereinigten Staaten haben zu Art. 10 lit. a eine auslegende Erklarung abgegeben, in der sie die
Worte ,im Rahmen der in jedem Land gegebenen Mdglichkeit* dahingehend auslegt, dass jeder Ver-
tragsstaat das Ausmass der Regulierung selbst bestimmen kann; sie haben auf entsprechende Vor-
schriften verzichtet (Wortlaut vgD'Keefe/Prott, S. 794 N. 1492).

160 .. .
Hanni, S. 28 f.
Art. 31 Gesetz Uber den Schutz der Kulturgter vom 7. November 1991: Der Handel mit beweglichen
Kulturgltern kann Bedingungen oder Auflagen unterstellt werden, die zum Schutz der Giter oder zur
Unterbindung widerrechtlichen Handels erforderlich sind.

'*! EtienneGrisel: Liberté du commerce et de l'industrie, Bd. Il. Bern 1995, N. 482-484, S. 31 f.; René
Rhinow: Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, adsARz. 31
53.

2 Aubert, S. 14.

168 Aubert, S. 27.
Zur Bundesgesetzgebung siehe ArtPs3Abs. 2 BV; zur kantonalen Gesetzgebung siehe eine still-
schweigende Befugnis (Art. 3 BV) oder allenfalls Art. 31 Abs. 2 BV.

' Die Frage nach der Einfiihrung einer Kontrolle des Kunsthandels wiirde sich bei der gleichzeitigen
Ratifikation von WNIDROIT insofern eriibrigen, als damit ein Instrument zur Verfiigung stehen wirde,
mit dem der Handel die Verantwortung fur die Einhaltung der Sorgfaltsregeln Gbernimmt, ohne dass
ein burokratischer Apparat aufgebaut werden muss.
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b)  Offentliche Bekanntmachung der Falle von Verschwinden von Kulturg(sters
9)

Die offentliche Bekanntmachurdgr Félle von Verschwinden von Kulturgitern
im Sinne von Art. 5 g ist Sache dEwolizeiund damit grundsétzlich der KantdfieVer-
wirklichen lasst sich ein Informationsaustausch indessen wohl auch im Rahmguo-der
sammenarbeizwischen den befasstddienststellenauf Bundesebene das Bundesamt
far Kultur, das Bundesamt fiur Polizeiwesen und die Eidgendssische Zollverwaltung);
dafur spricht auch, dass diese Verpflichtung zu den Aufgaben der nach Art. 5 Ingress
einzusetzenden Dienststelle gehort. Bei der Umsetzung dieser Verpflichtung lasst
UNEscoden Vertragsstaaten viel Freiheit. Es besteht hier kein GesetzgebungsBedart.

. Zoll

Im Rahmen des Zollrechts sind im Hinblick auf die Bedurfnisse des Verkehrs mit
Kulturgltern rechtliche Vorkehren zu treffen. Iordergrund steht dabei die Frage,
wie die durch bilaterale Zusatzvereinbarungen konkretisierten Dringlichkeitsmass-
nahmen i.S. von Art. @INESCO umgesetzt werden kdnnen. Besondere Beachtung ist
dariiber hinaus den Zollagern zu schenken.

Jede zolltechnische Lésung hat sich an @latsachezu orientieren, dass di8chweiz

ein klassisches Transitland im Herzen EuropsisJahrlich verzeichnen die schweizeri-
schen Zollorgane rund 228 Mio. Grenzubertritte von Personen (davon rund 98 Mio.
Personenwagen und rund 5 Mio. Lastwagen) und 18 Mio. Abfertigungen im Warengu-
terverkehr. Eineflachendeckende Kontrolle der Ein- oder Ausfuhr ist unter diesen
Umstanden weder moglich noch sinnvoll.

1. Zollrechtliche Grundlagen
a) Deklaration und Abfertigung

Nach Art. 6 Zollgesetz (ZG) miissen alle Waren, die ein- oder ausgefiihrt wer-
den, der zustandigen Zollstelle zugefuhrt, unter Zollkontrolle gestellt und zur Abferti-
gung angemeldet werden. Die Abfertigung erfolgt aufgrund einer entsprechenden
Selbstdeklaration des Zollpflichtig€Art. 29 ff. ZG). Diese sind also von Gesetzes we-
gen verpflichtet, Art und Wert der von ihnen mitgefiihrten Waren zu deklarieren. Wer-
den Waren, deren Ein-, Aus- oder Durchfuhr verboten sind, unter richtiger Benennung
zur Zollabfertigung angemeldet, sind sie zurtickzuweisen (Art. 60 ZG). Wer die Anmel-
dung solcher Waren unterlasst, macht sich nach Art. 76 Z@aesbruchsschuldig
und wird entsprechend bestraft (Busse bis zum sechsfachen Betrag des Warenwerts,
Art. 77 Abs. 2 ZG).

% Aubert, S. 15.

1% Namentlich aus budgetrechtlichen Griinden ware allerdings eine gesetzliche Grundlage notwendig,
wenn beispielsweise eine Uber Internet zugangliche Datenbank geschaffen wirde. Fur die Arbeits-
gruppe ist der Bund fir Einrichtung und Betrieb einer solchen Datenbank mindestens insoweit
zustandig, als es um ausléandische Kulturgiter geht.

*" SR 631.0.
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b) Elektronische Abfertigung

In der Praxis wird im grenziberschreitenden Warenverkehr das Deklarationsver-
fahren heute Uberwiegend elektronisch abgewickelt. Der Zollpflichtige deklariert die
Waren nach den Grundsétzen der Selbstveranlagung auf elektronischem Wege. Je nach
Warengruppe Zolltarifnummej wird die Ware vom Zollcomputer freigegeben, und
zwar entweder ohne weitere Kontrolle oder unter Vorbehalt einer formellen oder mate-
riellen Kontrolle. Besonders risikoreiche Waren sind demgegeniber gesperrt, eine Ein-
fuhrabfertigung ist somit erst nach Vorlage samtlicher Papiere und Kontrolle durch die
Zollorgane zulassig. Diese Kontrolle muss nicht notwendigerweise bei einem Grenz-
oder Inlandzollamt stattfinden, sondern kann auch bei sogenannten Zugelassenen Emp-
fangern (ZE) durchgefihrt werden.

c) Mitwirkung der Zollorgane

Nach Art. 59 ZG wirkt die Zollverwaltung mit ,bei der Handhabung fiskalischer,
polizeilicher und anderer nicht zollrechtlicher Bundeserlasse”. Ein Beispiel fiir solche
nicht zollrechtlichen Mitwirkungspflichteist das BetaubungsmittelgesétzNach des-
sen Art. 5 Abs. 2 obliegen der Zollverwaltung im Bereich der Ein-, Aus- und Durchfuhr
verschiedene Aufgaben. Dies trifft auch in anderen Bereichen zu, z.B. im Bereich der

Exportkontrolle fiir zivil und militarisch verwendbare Gilféroder des Artenschut-
zes”.

2. Einfuhr

Das Zollabfertigungsverfahren erlaubt die zielgenaue Umsetzung von punktuellen
Einfuhrbeschrankungen, die gesttitzt auf bilaterale Ausfiihrungsvereinbarungen zu Art.
9 UNEscoerlassenen werden, ohne den Handel mit zusatzlichen Formalitaten und die
Zollorgane mit nicht zu bewaltigenden Aufgaben zu belastech Art. 31 ZG hat der
Importeur oder sein Beauftragter fir das Gut eielldeklaration einzureichen’"
Handelt es sich um gesperrtes Kulturgut im Sinne der Ausfiihrungsvereinbarung, haben
die Zollorgane es zurlickzuweisen, soweit es nicht zu beschlagnahmen ist (Art. 60
ZG).'”* Die Zollorgane haben die Moglichkeit, diBeklaration formell und materiell
(sog. Warenrevision) zuberprifen Bestehen Zweifel an der Deklaration halten sie die
Ware fiir eine bestimmte Zé&it zuriick und verstandigen das Bundesamt fiir Kultur.
Dieses hat innerhalb der Frist abzuklaren, ob es sich um ein qualifiziertes archéologi-
sches oder ethnologisches Kulturgut im Sinne dee&tocGesetzgebung handelt. Ist

% BtmG, SR 812.121.

169 Verordnung vom 25. Jurli997 tber die Aus-, Ein- und Durchfuhr zivil und militérisch verwendbarer
Guter sowie besonderer militarischer Guter (Guterkontrollverordnung, GKV348202.1.

1o Artenschutzverordnung vom 19. Augd€i81, SR 453.

™ Der Zolltarif stellt schon heute Nummern zur Verflgung, welche mit den hier diskutierten Kategorien
im wesentlichen Ubereinstimmen, z.B. Nr. 9705 fur archéologische und ethnologische Kulturgtter.

2 Eine gesetzliche Grundlage fiir die Beschlagnahmung von Kulturgiitern i.S.v. ARESddist noch
zu schaffen.

' Dabei ist z.B. an eine Frist von zehn Arbeitstagen zu denken, vgl. Art. 72 Abs. 2 Markenschutzgesetz
(SR. 232.11).
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dies der Fall und kann der Importeur nicht nachweisen, dass er das Kulturgut in Uber-
einstimmung mit den Exportbestimmungen des Herkunftsstaates ausgefiihrt hat, ist das
Kulturgut vorlaufig zubeschlagnahmerbis Uber seine Rickgabe entschieden ist. Hat
der Importeur die Anmeldung unterlassen, sind die Rechtsfolgen ausserdem die in Art.
76 ff. ZG vorgesehenen.

3. Ausfuhr

Zollrechtliche Massnahmen zur Durchsetzung schweizerischer Ausfuhrverbote
drangen sich nicht aubDer grosste Teil der Kulturguter von gesamtschweizerischer Be-
deutung befindet sich heute im 6ffentlichen Eigentum; eine widerrechtliche Ausfuhr ist
daher nur im Falle eines Diebstahls méglich. Zudem wére die Kontrolle, ob die Ausfuhr
eines an sich gesperrten Gutes (z.B. fir eine Ausstellung) berechtigterweise erfolgt,
angesichts der bunten Vielfalt kantonaler Regelungen mit einem erheblichen Aufwand
verbunden.

4.  Zollager

Besonderes Augenmerk ist den sogenannten Zollagern zu wibaleai. sind ins-
besondere die Offenen Zollager und die Zollfreild§eu unterscheiden.

a) Offene Zollager

Offene Zollager sind private Raumlichkeiten von Importeuren, Transith&ndlern,
Spediteuren und Firmen, in denen unverzollte und unversteuerte Waren gelagert sind.
Die Rechtsgrundlage daftr wurde im Rahmen der GATT/WTO-Umsetzung mit dem
neuen Art. 46a ZG geschaffen. Fur in Offene Zollager eingelagerte Waren gelten nicht
die Bemessungsgrundlagen, handelspolitischen Vorschriften und Zollansatze, die im
Zeitpunkt der Einlagerung der Ware in Kraft sind; massgebend ist vielmehr der Zeit-
punkt der Auslagerung. Dennodelten Offene Zollager als Zollinlan@ie fur ein Of-
fenes Zollager bestimmten Waren unterliegen bei der Einlagerung der Kontrolle durch
die Zollorgane”®
Fur die Frage des internationalen Kulturguterverkehrs ergeben sich daher hinsichtlich

dieser Art von Zollager keine Besonderheiten.

b) Zollfreilager

Demgegenuber gelten Zollfreilager als Zollauslaiie eingelagerten Guter ste-
hen nicht einzeln unter Kontrolle der Zollverwaltung. Die Hinlagerung bestimmten
Waren werden der Zollverwaltung nur angemeldeat) die ausgestellten Transitzoll-
dokumente ordnungsgemass loschen zu konGemwisse sensible Warevie beispiels-
weise Kriegsmaterial oder Dual-use Produkte, die einer speziellen Bewilligungspflicht
unterliegen, durfen nur mit entsprechenBewilligungeingelagert werden.

Y In Art. 42 ZG und Art. 94 . Zollverordnung (SB31.01) als Zollfreibezirke bezeichnet.

" Eir Einzelheiten vgl. Verordnung vom 17. M&995 Uber das Zollverfahren fur offene Zollager, SR
631.243.06.
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Zollfreilager dienen dem internationalen Zwischenhandel sowie der Lagerung von Wa-
ren, deren endgultige Bestimmung im Inland noch ungewiss ist oder deren Abfertigung
aufgeschoben ist. Nach Art. 42 ZG kann das Eidg. Finanzdepartement Bahnverwal-
tungen und Lagerhausgesellschaften den Betrieb eines Zollagers bewilligen. Die Be-
triebsbewilligung ist stets an die Bedingung geknipft, dass das Lager 6ffentlichen Cha-
rakter hat, d.h. allen Interessenten unter den gleichen Voraussetzungen offensteht. Die
Lagerverwaltung selbst darf keine Handelsgeschafte betreiben.

c) Losungsvorschlag

Die Einlagerung in ein Zollager von archaologischen oder ethnologischen Kul-
turgltern, die unter eine Ausfuhrungsvereinbarung nach Artn8dgofallen, wird der
Einfuhr in das Zollinland gleichgestellDamit unterliegen diese Gliter der Deklara-
tionspflicht und kénnen unter den gleichen Voraussetzungen tberwacht werden wie im
Falle der definitiven Einfuhr. Zuséatzlich ist eine gesetzliche Grundlage zu schaffen fur
eine Meldepflicht, wenn archaologische und ethnologische (allenfalls auch weitere)
Kulturgiter in ein Zollager eingelagert werden solldempfanger der Meldung wére
das Bundesamt fir Kultur als die mit der Ausfiihrung der Ubereinkommen betraute
Behorde. Die Einhaltung dieser Meldepflicht lasst sich ohne besonderen Aufwand
durch das Bundesamt fur Kultur in Zusammenarbeit mit den Zollorganen kontrollieren.

Eine weitere Mdglichkeit besteht dariWorbehalte hinsichtlich bestimmter Waren in
die Bewilligungen des EFD fiir den Betrieb eines Zollagers aufzuneht8olche
Vorbehalte sind zwar grundsétzlich mogfichsollten jedoch auf ein absolutes Mini-
mum beschréankt werden, um die Wirtschatftlichkeit solcher Lager nicht unnétig zu be-
schneiden.

Schliesslich wurde die Moglichkeit d&infihrungeinesallgemeinen Einlagerungsver-
bots flr (archaologische und ethnologische) KulturgiiteZollager geprift. Ein sol-
ches wurde als zu weitgeheatigelehnt

1 Entsprechendes gilt fur die Bewilligung der Oberzolldirektion fir den Betrieb eines Offenen
Zollagers.

" S0 diirfen beispielsweise nach Art. 46a Abs. 1 ZG keine Treib- und Brennstoffe in Offene Zollager
eingelagert werden
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§ 7. WNIDROIT und die Schweiz

l. Vereinbarkeit mit dem schweizerischen Recht

Im folgenden soll aufgrund der Gutachten diereinbarkeit von NIDROIT mit
dem schweizerischen Recht untersweétden.”

1. Definition des Kulturguts

NachVolken und Hanni versteht sich did&dmschreibung des Begriffs Kulturgut
von UNIDROIT als Konkretisierungdes inArt. 1 Haager Abkommewmon 1954” und
Haager Protokoll von 1954 enthaltenen Kulturgutbegriffs. Die in diesen Abkommen
enthaltene Umschreibung ist seit 1962 positives schweizerisches Recht, wassaib
Kulturgutbegriff durch die Ratifikation vobNIDROIT (bzw.UNESCQ inhaltlich in eini-
gen Nuancen zwar konkretisiert, aber nicht wesentlich erneuert oder gar erweitert
wiirde’®™ Mit der kombinierten Technik (allgemeine Umschreibung/Plgézaizisierung im

Anhang) ist WiDrRoIT formell auf der gleichen Linie wie die EGHTLINIE.

Weiter muss die Definition aus demhalt und derEntstehung/on UNIDROIT gesehen

werden:

» Diese Konvention spiegelt dafillen von tGber 70 Staatemieder. Bei der Ausarbei-
tung einer solchen Konvention ist jeder Staat bemuht, auch die fur ihn wichtigen
Bereiche des Kulturglterschutzes erfasst und geschitzt zu sehen.

» Deshalb liegt es in deNatur der Sachedass solché&ufzahlungen und Listen zu ei-
ner gewissen sachlichen Breite tendieréir einige Staaten stehen eher archaologi-
sche, fur andere starker ethnologische Guter im Vordergrund, wéahrend wieder ande-
re vor allem den Schutz der Kultgegenstande oder Werke der bildenden Kunst im
Vordergrund sehen.

Der Begriff Kulturgut ist weiter oder enger gefasst, je nachdem, ob es sich um Dieb-
stahl oder rechtswidrige Ausfuhr handelt:
» Der Diebstahlbeweglicher Sachen, egal, ob es sich um Kulturgtter oder um ge-

1 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die in der VernehmlassungNmRUOIT von den Gegnern einer
Ratifikation vorgebrachten Bedenken: allumfassende Definition des Kulturguts; Verzicht auf die Ver-
mutung des guten Glaubens, Umkehr der Beweislast; keine volle, nur angemessene Entschadigung des
gutglaubigen Besitzers; lange Verjahrungsfristen; zwingende Berlicksichtigung auslandischer Export-
verbote durch Schweizerische Gerichte, in: Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zur Unidroit-
Konvention, Bundesamt fiir Kultur, Mai 1996, S. 14 ff.

® SR 0.520.3.
¥ SR 0.520.32.

** Volken, S. 11 ff., 25;Hanni, S. 11, 77.
Anderer MeinungVischer, S. 12, fir den der Kulturglterbegriff zu umfangreich, zu wenig spezifisch
und nicht auf das eigentliche Ziel beschrankt ist.

%2 | alive (1997), S. 31; mit Aushnahme der Wertgrenze: vgl. § 4. Il. 2. a).
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wohnliche bewegliche Sachen geht, iistallen Rechtsordnungen verpdmeshalb
kommt es nicht so sehr auf die breite oder weniger breite Umschreibung an.

» Bei derrechtswidrigen Ausfuhmwird der Begriff des Kulturguts stark eingeschrénkt
Art. 5 Abs. 3 WNIDROIT verlangt zusatzliche Bedingungen: Die Konvention greift
nur, wenn der Staat, aus dem ein Kulturgut geschmuggelt wurde, nachweisen kann,
dass die Ausfuhr eines bestimmten Kulturguts euwesentliche Beeintrachtigung be-
stimmter wissenschaftlicher oder kultureller Interesdarstellt.

Weiter entsprichtdiese offeneDefinition des Begriffs Kulturguien Umschreibungen,
wie sie von einzelnekantonalen Gesetzdiber denSchutz von Kulturgiternorge-
nommen werden. Im folgenden wird eine kleleswahlaus drei Kantonen aufgefuhrt:

¢ Art. 3 Gesetz Uber den Kulturgiterschutz vom 7. November 1991 (Fribourg):
! Der Ausdruck Kulturgut bezeichnet ein unbewegliches oder bewegliches, geschichtliches
oder zeitgenossisches Objekt, das fur die Allgemeinheit als Zeuge der geistigen Tétigkeit, des
Kunstschaffens oder des gesellschaftlichen Lebens von Bedeutung ist.

¢ Art. 3 Loi sur la protection des biens culturels du 27 mars 1995 (Neuchatel):
Par biens culturels, il faut entendre les objets, immobiliers ou mobiliers, anciens ou contem-
porains, qui présentent pour la communauté, de I'importance comme témoins de la vie ar-
tistique, sociale et religieuse.

e Art. 2 Legge sulla protezione dei beni culturali del 13 maggio 1997 (Ticino):
Sono beni culturali gli oggetti o gli immobili che singolarmente o nel loro insieme rivestono
interesse per la collettivita, in quanto testimonianze dell'attivita del’'uomo in tutte le sue
espressioni.

2. Beweislast und guter Glaube

Die Beweislast fir den Diebstahl, die Raubgrabung oder die rechtswidrige Aus-
fuhr eines bestimmten (und bestimmbaren) Kulturguts liegt bei der klagenden Partei
(Bestohlene bzw. ersuchender Staat). Fur die Beweislast beztglich der Anspruchs-
grundlage gelten fur WiDROIT die gleichen Regeln wie fir das schweizerische Privat-
recht:®
» BeiDiebstahlheisst dies, dass der Bestohlene in einem Prozess beweisen muss, dass

ein bestimmtes Kulturgut in seinem Besitz oder in seinem Eigentum war und dass es
ihm gestohlen wurde.

» Bei Raubgrabungeheisst dies, dass ein Staat in einem Prozess beweisen muss, dass
ein bestimmtes Kulturgut in seinem Besitz oder in seinem Eigentum war und dass es
durch Raubgrabung angeeignet wurde.

» Bei rechtswidriger Ausfuhiheisst dies, dass ein Staat in einem Prozess beweisen
muss, dass sich ein bestimmtes Kulturgut auf seinem Staatsgebiet befand und dass es
in der Folge rechtswidrig (also unter Verletzung der dort geltenden Kulturgutexport-
regelung) aus seinem Staatsgebiet ausgefihrt wurde.

Der gute Glaube wird erst bei der Frage relevant, ob der herausgebende Besitzer An-
spruch auf eine angemessene Entschadigung hat.

168 Schnyder, S. 9.
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Diebstahl
Hat der Bestohlene bewiesen, dass ihm das fragliche Kulturgut gestohlen wurde,

muss der Erwerbende gemass Art. 4 AbsNDEOIT nachweisen, dass er beim Erwerb
diesen Kulturguts mit der notwendigen Sorgfalt gehandelt hat, falls er eine angemes-
sene Entschadigung erhalten will:

GemassAubert weicht diese Bestimmung nicht so sehr von Art. 3 ZGB ab, wie es
den Anschein machen konni@er Nachweis der Aufmerksamkeit kbnne sowohl der
sich auf den guten Glauben berufenden Partei obliegen, als auch der Nachweis der
Unaufmerksamkeit Sache der Gegenpartei sein. Das Gericht habe bei seiner Ent-
scheidung die gesamten Umstande sowie die Situation der Parteien zu wurdigen und
bendtigt dazu die Zusammenarbeit beider Parteien. Wedsteht kein verfassungs-
massiger Anspruch auf Beachtung gewisser zivilrechtlicher Bestimmywggebei-
spielsweise die Bestimmungen des schweizerischen Zivilrechts tUber den Gutglau-
bensschutz zwischen Einzelnen und den Nachweis des guten Glaubens): Auch wenn
diese Bestimmungen im nationalen Rechtsempfinden tief verankert sind, seien sie
keine (ungeschriebene) Bestimmungen der Bundesverfassung. Es handle sich um
Gesetzesvorschriftef.

GemassSchnyder wird sowohl nach WIDROIT als auch nach schweizerischem
Recht eine an sich gutglaubige Person (die den Mangel nicht kannte) dann wie eine
bosglaubige behandelt, wenn sie unaufmerksam Wansofern besteht Uberein-
stimmung zwischen NiDRoIT und dem schweizerischen RedfitHinsichtlich der
formellen Verteilung der Beweislast fur diese Unaufmerksamkeit bzw. das Kennen-
mussen ist grundsatzlich von Unterschieden zwischen Konventionsrecht und schwei-
zerischem Recht auszugehdm Lichte der neueren bundesgerichtlichen Recht-
sprechung beim Handel mit Antiquitat&rkommtSchnyderzum Schluss, dass sich
UNIDROIT und schweizerisches Recht hinsichtlich der im Kunsthandel erfahrenen
Personen, wenn udberhaupt, im Ergebnis nur in Nuancen voneinander unter
scheider™

UNIDROIT bezweckt die Beachtung der Sorgfaltsregeln beim Erwerb von Kulturgutern.
Sie verlangt von Erwerbenden, sich nach der Herkunft des zu erwerbenden Kulturguts
sowie nach der Verfugungsbefugnis des Verdusserers zu erkun8igemissen also
dessen legale Herkunft aktiv abklaren und wo es notwendig ist, selbstandig Abklarun-
gen treffen, indem er die Informationsmdglichkeiten nutzen, die zur Verfligung stehen.
Die Sorgfaltsanforderungen beim Erwerb eines Kulturguts richten sich nach den gesam-
ten Umstanden des Erwerbs (Objektart, Preis, beteiligte Personefi’etc.).

184
185

186

187

188
189

Aubert, S. 27 f.

« Art. 3 Abs. 2 ZGB, wenn sie ,bei der Aufmerksamkeit, wie sie nach den Umsténden von ih[r]
verlangt werden darf, nicht gutglaubig sein konnte*“.

* Art. 4 Abs. 1 Unidroit, wenn er ,vernunftigerweise héatte wissen mussen, dass das Gut gestohlen
war.

Schnyder, S. 10.

BGE 12211l 1, s. u. Ziff. 3.

Schnyder, S. 11 ff.

Muller-Katzenburg (1996), S. 320 ff., 352 f.Prott (1997), S. 46 ff. mit weiteren Nachweisen.
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Eine solche Abklarungs- bzw. Erkundigungspflicht beztglich der Verfiigungsberechti-
gung des Verausserers besteht bereits nach heutiger bundesgerichtlicher Rechtspre-

190

chung gerade beim Handel mit AntiquitatBGE 122 11l 1 s. u.).” Auch kann ein Ge-
richt im Rahmen von Art. 3 Abs. 2 ZGB bereits heute das Mass jener Sorgfalt bestim-
men, das derjenige nachzuweisen hat, der sich auf den guten Glauben berufen will:

1.

2.

3.

Der allgemeine Grundsatz des guten Glaubens fordert von der nicht beweispflichti-
gen Partei die Mitwirkung bei der Beweiserbringung, wenn sich diese in den gegebe-
nen Verhaltnissen firr die Gegenpartei schwierig erweist.

Die Vermutung des guten Glaubens gilt geméss Art. 3 Abs. 2 ZGB auch in der
Schweiz nicht absolut.

Im Lichte der schweizerischen Rechtsprechung zur Relativitat der Vermutung des
guten Glaubens ist das in NlbrROIT vorgesehene System weder unbekannt noch
neu.” Es unterscheidet sich kaum von der heutigen Gerichtspraxis im Zusammen-
hang mit gestohlenen Kulturgtitern und anderen Guteéhm Gber den guten Glau-

ben des Erwerbenden zu entscheiden, muss das Gericht in jedem Fall die gesamten
Umstande wirdigen. Das Bundesgericht hat in BGE 122 Il 1 in bezug auf gestohle-
ne antike Waffen festgehalten, dass angesichts der Art der erworbenen Waren und
der einschlagigen Branchenkenntnisse des Erwerbenden hohe Anforderungen an die
zu verlangende Aufmerksamkeit geméass Art. 3 Abs. 2 ZGB zu stellen sind; eine
solcheerhdhte Anforderung an die Sorgfaltspflicht erstreckt sich generell ,auf Ge-
schaftszweige, die dem Angebot von Waren zweifelhafter Herkunft in besonderem
Masse ausgesetzt sind, und bei denen infolgedessen ein erhéhtes Risiko besteht, dass
Waren mit Rechtsméangeln behaftet sifit'Danach muss ein im Antiquitatenhandel
nicht ganz Unerfahrener auf das erhéhte Risiko einer dunklen Herkunft der Objekte

190

192

193

Vgl. Lalive (1997),S. 38 ff. (39), nach dem die Forderung von Art. #IDROIT, die sichunmittelbar
an das schweizerische Recht anlemithts Aussergewdhnliches an sich hat.

Anderer MeinungVischer, S. 13, der darin einemkehr der Beweislasieht. Dabei ist anzumerken,
dass das Gutachten aus einer Zeit vor besagter Entscheidung des Bundesgerichts stammt.

Knoepfler, S. 2.

Vgl. die starke Relativierung der Bedeutung der Beweislastverteilung fiir den guten Glauben im Zu-
sammenhang mit dem Fahrnissachenrecht in der Lehre: &ank, Berner-Kkommentar, Art. 933 N

80 ZGB: ,Durch Art. 3 Abs. 1 wird diese Beweislastverteilung aber umgekehrt; der gute Glaube wird
vermutet. Diese gesetzliche Verstarkung des Gutglaubensschutzes darf nicht Uberschéatzt werden. Es
genigt, dass der Alteigentimer Umstande beweist, die Zweifel an der Gutglaubigkeit des Erwerbers
rechtfertigen. In diesem Fall muss der Erwerber seinerseits diejenigen Tatsachen nachweisen, die fur
seine Gutglaubigkeit sprechen. Durch Beweis und Gegenbeweis werden in diesem Sinne die fur und
gegen den guten Glauben sprechenden Umstéande dargelegt, wobei es Sache des Richters ist, aufgrund
seines freien Ermessens die Gutglaubigkeit anzunehmen oder zu verneinen.”

Vgl. auch Art. 74a Abs. 4 lit. ¢ IRSG (SR 351.1): Gegenstande oder Vermdgenswerte kdnnen indes-
sen in der Schweiz zuriickbehalten werden, wenn:
c. eine an der strafbaren Handlung nicht beteiligte Person, deren Anspriiche durch den ersuchen-
den Staat nicht sichergestellt sind, glaubhaft macht, sie habe an diesen Gegenstanden oder Vermé-
genswerten in der Schweiz oder, sofern sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz hat, im
Ausland gutglaubig Rechte erworben.

BGE 122 111 4.
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achtgeben und deshalb eine erhéhte Sorgfalt walten 1a8sen.

b) Rechtswidrige Ausfuhr

Auch bei Kapitel lHIUNIDROIT kommt es darauf an, ob der Besitzer eines Kultur-
guts gutglaubig war. Wie in Kapitel Il wird auch hier der Unaufmerksame gleich be-
handelt wie der Bdsglaubige. Was die Beweislast angeht, besteht hier im Ergebnis
ebenfalls eine Erkundigungspflichit.

Art. 6 Abs. 2 verweist auf di&mstandedes Erwerbs, um zu beurteilen, ob guter Glau-

be vorliegt oder nicht; dabei wird ,namentlich* auf den Fall dehlens ,einer gemass

den Rechtsvorschriften des ersuchenden Staats erforderlichen Ausfuhrbescheinigung®

abgestellt. Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob es sich um einen Erwerbenden

mit einschlagiger Branchenkenntnis handelt oder nicht:

» Bei berufsméssig am Verkehr mit Kulturgtiteoeteiligten Personen und Institutio-
nen (Museen, Auktionshéuser usw.) gilt allgemein smengerer Massstabvor al-
lem je grosser der Bezug zu ihrem Spezialgebiet ist. Dies gilt insbesondere fur die
massgeblichen Kulturguterschutzgesetze der Herkunftslander (Verfigungs- oder
Ausfuhrbestimmungen): In Fachkreisen sind sie in jedem Fall als bekannt vorauszu-
setzen.’ Bei privaten Sammlern verscharfen erst die personlichen Kenntnisse den
Massstab.

» Bei Erwerbenden ohne Branchenkenntnigemtigen weit geringere Anspruche: fir
eine Nichtfachperson gilt grundsatzlich emignstigere Beurteilung.

Die Auferlegung besonderer Pflichten beim Erwerb eines Kulturguts nachROIT ist

mit der schweizerischen Rechtsordnung vereinbar und fur den Kunsthandel, die

Museen und Sammlungen zumutbar:

* Zum einen besteht gemassindesgerichtlicher Praxibereits heute eine erhthte
Sorgfalt beim Handel mit gewissen Waren, insbesondere mit Kulturgtifeim.

194 Vgl. auch BGE 123 Il 134 E. 6.: In diesem Rechtshilfeentscheid (bei dem ausdriicklich nicht die Gut-
bzw. Bosglaubigkeit im Sinne von Art. 3 ZGB geprift wurde) kam das Bundesgericht zum Schluss,
dass der Kaufer eines gestohlenen Bildes (Wert von ca. 3 Mio FF) seine Gutglaubigkeit nicht glaub-
haft machen konnte (gemass Art. 74a Abs. 4 lit. ¢ IRSG ist es Sache des Erwerbenden, seine
Gutglaubigkeit glaubhaft zu machen): Als Indizien fir den fehlenden guten Glauben wertete es, dass
sich der Erwerbende (ein geschéftlich gewandter Mann und Kunstkenner) im Zeitpunkt des Kaufs
weder um die Echtheit noch um die Herkunft des Gemaldes gekiimmert habe. Auch habe er fiir das
Gemalde einen Preis bezahlt hatte, der massiv unter seinem geschatzten Wert lag. Weiter konnte er
nicht glaubhaft machen, er habe vor der Transaktion die elementaren Vorsichtsmassnahmen getroffen,
mit denen sich ein vorsichtiger Erwerbender eines Kunstwerks von grossem Wert absichert: Weder
habe er rechtzeitig alle notwendigen Schritte unternommen, um sich tber die Herkunft des Bildes und
die Ordnungsmassigkeit seiner Einfuhr zu vergewissern, noch habe er das Werk von einem Experten
begutachten, der seine Provenienz hatte bescheinigen kdnnen, noch habe er die geeigneten
Massnahmen getroffen, um zu Uberpriifen, ob das Werk gestohlen oder verloren war. Schliesslich sei
er das Risiko eingegangen, mit Unbekannten zu geschéaften und die Ordnungsmassigkeit der Einfuhr
(Importpapiere, Bezahlung der Zollabgaben) des Bildes erst nach Abschluss des Geschafts und der
Zahlung des vereinbarten Preises gepriift zu haben.

199 Vgl. auchSchnyder, S. 31 f. mit Bezug auf BGE 122 111 1.
199 Miller-Katzenburg (1996), S. 323.
“"BGE 122111 1.
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tbrigen gibt ekeine Gepflogenheit, wonach im Kunst- und Antiquitatenhandel nur
kursorische oder gar keine Uberpriifung einer Einlieferung (vor allem beziiglich
Ide?gtijtét des Verkaufers bzw. Einlieferers sowie Herkunft der Ware) tblich sein sol-
len.

Zum andern nimmt der Kunsthandel bereits aus eigenem Interesse weitgehende
Uberprifungspflichten auf sich, um vor dem Erwerb gefalschter Kunst bewahrt zu
werden'® Gerade wenn es sich um Unikate handelt, liegt ein grosser Teil des tat-
sachlichen Wertes bzw. Preises des Kulturguts darin begrindet, dass es sich um ein
Original handelt. Erwerbende, die in diesem Bereich nachlassig handeln und die no-
tigen Kontrollen unterlassen, riskieren einen wesentlichen Eigentumsschaden. Verfu-
gen sie selber tUber zuwenig Kenntnisse, ist Berzug von Fachpersonen ublich
Kosten bilden jedenfalls kein Hindernis. Es ist unter dieser Voraussetzung nur als
geringer zusatzlicher Aufwand anzusehen, wenn die beigezogene Kunstfachperson

neben der Echtheit auch noch die Provenienz tberprift.

Fur den seriosen Kunsthandel entspricht dies der Konkretisierung der ethischen Kodi-
zes, welche die Verbande bereits aufgestellt h&ben:

Sorgfaltige Abklarungen seitens des Handels beim Erwerb eines Kulturguts fihren
dazu, dass die Kundschaft sicherer sein kann, Objekte legaler Herkunft erworben zu
haben.

Dadurch wird sich der legale Handel mittelfristig vom illegalen abheben.

Fur die Museen bedeutéiNIDROIT ein konsequentes Weiterdenken des Verhaltensko-
dex, den sich der ,International Council of Museums* (ICOM) 1970 auferlegt’fiat.

198

199
200

201

Picker (1994) S. 44.
Vgl. Picker (1994) S. 11 ff.,, 45 ff., 133 ff.

Vgl. Sitten und Gebrauche des Berufsstandes des Antiquare und Kunsthéndler vom 21.09.1976 (hrsg.
vom Verband Schweizerischer Antiquare und Kunsthéndler):

Ziffer 1l. 3: Der Antiquar hat sich tGber die Herkunft der gekauften Gegensténde und Uber die Identitéat
ihres Eigentiimers oder des Verkaufers zu erkundigen. ... Hegt der Antiquar Zweifel Uber die Herkunft
des Gegenstandes und tragt dem nicht Rechnung, gilt er nicht mehr als gutglaubig.

Vgl. Verhaltenskodex fiir den internationalen Handel mit Kunstwerken von 1986 (hrsg. vom Bundes-
verband des deutschen Kunst- und Antiquitatenhandels e. V. - zit. Matter-Katzenburg (1996),

Anhang I):

Ziffer 1: Der deutsche Kunsthandel wird sich nicht am Import, Export oder Handel solcher Gegen-
stande beteiligen, bei denen hinreichender Grund zu Annahme besteht, dass [a] der Verkaufer nach
geltendem Recht nicht zur Verfiigung Gber den Gegenstand berechtigt ist, insbesondere der Gegen-
stand mittels Diebstahls oder in anderer Weise unrechtméssig erworben wurde, [b] ein importierter
Gegenstand in seinem Herkunftsland unter Verstoss gegen das dort geltende Recht erworben oder ex-
portiert wurde, [c] ein importierter Gegenstand ohne die erforderliche Erlaubnis ausgegraben oder aus
Ausgrabungsstatten erworben wurde.

Ziffer 2: Der deutsche Kunsthandel verpflichtet sich darliber hinaus, kein Objekt auszustellen, zu be-
schreiben, zu begutachten, zu bewerten oder aufzubewahren in der Absicht, seinen unrechtméssigen
Handel oder Export nicht nur nicht zu verhindern, sondern sogar zu begtinstigen.

Code de déontologie professionnelle de ''COM, Nr. 3.2: ... Un musée ne doit acquérir aucun objet
gue ce soit par achat, don, legs ou échange sans que l'autorité de tutelle et le responsable du musée ne
se soient assurés que le musée peut obtenir un titre de propriété en régle pour ce spécimen ou cet
objet. lls doivent notamment s’assurer que cet objet n'a pas été acquis dans ou exporté de son pays
d’origine ou d’'un pays de transit dans lequel il a pu étre possédé Iégalement (y compris dans le pays
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3. Angemessene Entschadigung

Der Besitzereines gestohlenen oder rechtswidrig ausgefuhrten Kulturguts hat bei
dessen Ruckgabe bzw. Ruckfihrung Anspruch auf amgemessene Entschadigung
falls er beim Erwerlgutglaubigwar. Die Rickgabe bzw. Rickfihrung der Kulturguts
und die Bezahlung der Entschadigung haben Zug um Zug zu geschehen (Art. 4 Abs. 1
bzw. 6 Abs. 1 WiDRrOIT). Nachdem WIDROIT jede Ruckwirkung ausschliesst, berthrt
sie keine Vermdgensrechte von Personen, die im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens in der
Schweiz Eigentiimer oder Besitzer von Kulturgiitern &thd.

Zieht man dievorarbeitenzur Konvention bei, wird klar, dass der Begriff der angemes-
senen Entschadigung d&ompromissot zwischen jenen Delegationen, die von einer
umfassenden Entschadigung ausginged jenen, die einentschadigungslose Rickga-

be verlangten. Mit denBegriff der angemessenen Entschadigsotj den Gerichten,

welche die H6he der Entschadigung Emzelfall festlegen, eigewisses Mass an Fle-

xibilitat zugestanden werdéf:

» Handelt es sich bei der bestohlenen Partei um einen wirtschaftlich Schwachen (z. B.
gewisse Staaten Afrikas, Asiens, Osteuropas oder Siidamerikas), ist dies in die Uber-
legungen miteinzubeziehen.

» Umgekehrt missen auch diejenigen Ausgaben bericksichtigt werden, die nach dem
Erwerb notwendigerweise fur die Erhaltung des Kulturguts getatigt wurden.

Auf den ersten Blick mag das Konzept der angemessenen Entschadigung befremdend
wirken Nach Schnyder wird aufs Ganze gesehen, die angemessene Entschadigung
nach WIDROIT tiefer ausfallen, als die nach Art. 934 Abs. 2 ZGB, wobei aber weitere
Uberlegungen anzustellen seféh:

» Auch das schweizerische Zivilgesetzbuch sieht neben dem vollen Ersatz oft (nur) an-
gemessene Entschadigung vor; beispielsweise in Art. 151 Abs. 1, 329 Abs. 1, 672
Abs. 1, 673, 674 Abs. 3, 693 Abs. 3, 702 Abs. 2 sowie in Art. 723 Abs. 3 und 724
Abs. 3 (in Bezug auf Kapitel Il BIDROIT).

» Das Recht auf eine angemessene Entschadigung ist bei der Schaffungeoitd
ein Kompromiss gewesen zwischen jenen Landern, deren Rechtsordnung dem Be-
stohlenen den Herausgabeanspruch gegentber dem gutglaubigen Erwerbenden
schlechthin einrAumen, und jenen, die unbegrenzten Schutz des Gutglaubigen vorse-
hen.Das mdge aus Sicht des schweizerischen Privatrechts eine Schlechterstellung

méme ou se trouve le musée) en contrevenant aux lois de ce pays... En ce qui concerne le matériel de
fouilles en plus des précautions indiquées plus haut, le musée ne doit en aucun cas acheter d'objets
lorsque son autorité de tutelle ou son responsable a des raisons de penser que la mise au jour de ces
objets a pu causer une destruction ou un dommage récent, intentionnel et non scientifique a des
monuments anciens ou a des sites archéologiques, ou bien que les propriétaires ou occupants du
territoire ou les autorités juridiques gouvernementales appropriées n'ont pas été averties de la
découverte de ces objets (...).

% Dies ist der entscheidende Unterschied zur Regelung des Kantons Tessin, welche Gegenstand des
VerfahrensBalli (BGE 113 la 368) war.

% prott (1997), S. 41 ff. mit weiteren Nachweisehalive (1997), S. 36.

204 Schnyder, S. 15f., 33 f.
Kritisch Vischer, S. 15, fur welchen die Regelung von Art. 934 Abs. 2 ZGB als angemessener und
sachgerechter erscheint.
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fur den Erwerbenden bedeuten, sei aber insgesamt doch eher ein ,Sieg“ der Rechts-
ordnungen wie der schweizerischen, die den gutglaubigen Erwerbenden einer ge-
stohlenen Sache nicht (immer) leer ausgehen lasse.

Der Begriff der angemessenen Entschédigung liegt auch dem Ruckflihrungssystem der
EG-RCHTLINIE zugrundée’”

Schliesslich lasst die angemessene Entschadigung als Folge der Rickgabe bzw. der
Ruckfihrung auch die Frage entstehen, ob die Regelung wimrOIT im Falle einer
Ratifikation die Eigentumsgarantie nach Art."2BV verletzt; dies trifft indessen laut
Gutachten des Bundesamtes fiir Justiz nictit’zu

a) Diebstahl

Nach Aubert ist die Pflicht, ein gestohlenes Kulturguts zurtickzugeben (auch
durch einen gutglaubigen Erwerbenden), eine der elementaren Folgen der Eigentums-
garantie (Art. 22" BV)” Die Riickgabe eines gestohlenen Kulturguts an den Bestohle-
nen auf der Grundlage von Art. 3 Abs. INIDBROIT ist Ausdruck einer umfassend ver-
standenen Eigentumsgaranti@adurch wird derjenige geschitzt, dem das Kulturgut
gestohlen wurdeDiese Rickgabeverpflichtung definiert den Schutz, den der Besitzer
im Moment der Besitzesnahme geniesst; sie stellt deshalb keine neue Einschrankung in
Bezug auf ihn dar (Art. 714 Abs. 2 ZGBY.Der Ausgleichfiir einengutglaubigen Er-
werbendeniegt in der angemessenen Entschadigung.

b) Rechtswidrige Ausfuhr

Bei der rechtswidrigen Ausfuhr gehtNtbrOIT davon aus, dass ein Staatsfuhr-
regelungen fur bestimmte Kulturgtterlassen hat. Dadurch werden diese Kulturgiter
zu beschrankt verkehrsfahigen oder sogar verkehrsunfahigen Saebienn diese vom
Herkunftsstaat als unverausserlich erklart worden sind. Sind die Voraussetzungen von
Art. 5 ff. UNIDROIT (insbesondere diejenigen von Art. 5 Abs. 3) erfiillt, kann der Ver-
tragsstaat, aus dem das Kulturgut rechtswidrig ausgefuhrt wurde, dessen Ruckfliihrung
verlangen. Erwirbt eine Person ein derartiges Kulturgut, nachdem es rechtswidrig
ausgefuhrt worden ist, kann smit einem Ruckfiihrungsbegehren des Herkunftsstaats
konfrontiert sein. Wird die Ruckfihrung des Kulturguts angeordnet, steht ihr eine
angemessene Entschadigung sofern sigutglaubigwar.””

A9 .. gewahrt das zustandige Gericht des ersuchten Mitgliedstaats dem Eigentiimer in der H6he,
die es im jeweiligen Fall als angemessen erachtet, eine Entschadigung ...
Art. 11: Die Zahlung der angemessenen Entschadigung gemass Artikel 9 ...

% Office fédéral de la justice, division de droit public: La garantie de la propriété (&itQ&.) et
I'obligation de restitution prévue par la Convention d’Unidroit sur les biens culturels volés ou illicite-
ment exportés (Rome, 1995), in VPB 62 (1998) Nr. 78.

7 Aubert, S. 26.

% Office fédéral de la justice, VPB 62 (1998) Nr. 78.

?% Es sind keine Falle denkbar, in denen eine Person ein Kulturgut selbst ausfiihren und trotzdem noch
als gutglaubig gelten kann.
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Die Pflicht, ein rechtswidrig ausgefiihrtes Kulturgut zurickzufthren, betrifft das Eigen-
tum nicht direkt, da es lediglich dessen physische Ruckfihrung verlangiroIT
schweigt sich Uber die Eigentumsverhaltnisse am fraglichen Kulturgcih erfolgter
Ruckfuhrungaus: Diese richten sich nach dem Recht des ersuchenden Staats. Die Rick-
fuhrung fahrt zwar zu einer gewissen Beeintréachtigung der Befugnisse eines Besitzers
beweglicher Kulturguter: Dieser kann ein Kulturgut nicht mehr in der Schweiz besitzen
und deshalb nicht mehr den Verkaufspreis auf dem schweizerischen Kunstmarkt erzie-
len. Mit der Ruckfuhrung an sich wird der Person, welche die Sache in der Schweiz be-
sass, aber nicht das Eigentum entzog®iach Aubert kénntein der Ruckfuhrungs-
anordnung eines rechtswidrig ausgefuhrten Kulturguts eierletzung der Eigen-
tumsgarantiegesehen werden, die in ihrem Wirkungen einer materiellen Enteignung
entspricht'® Das Bundesamt filr Justist mit seinemGutachten zum Schluss gekom-
men, dass im Ratifikationsfall die Ruckfihrungsverfahren weder als formelle noch als
materielle Enteignung zu betrachten sind: Vorbehalik=ibt derOrdre public,um dem

mit einer Konfiskation verbundenen Begehren um Ruckfihrung Rechnung zu tragen;

diesfalls werden dischweizerischen Gerichte entsprechende Massnahmen und Aufla-

gen erlasserkonnen’ In diesem Zusammenhang ist deshalb digerscheidungwi-

schen denRuckfuhrungsverfahrefyemass ®NIDROIT) und derUnterschutzstellunges

Kulturguts (im ersuchenden Staatichtig:

» Die Beschrankungen des Eigentums am Kulturgut leiten sich bereits aus der Unter-
schutzstellung des Kulturguts im ersuchenden Staat ab. Sie kdnnen einen Akt der
Enteignung darstellebeispielsweise die Eintragung in ein Inventar von Kulturgu-
tern, die nicht ausgefuhrt werden durfen oder der Erlass einer Norm, welche die Aus-
fuhr von Kulturgitern ganz allgemein verbietedyird ein Kulturgut rechtswidrig
ausgefihrt und in die Schweiz eingefihrt, ist es mit dem Ruckfiihrungsanspruch des
Ursprungslandes belastet, falls die Voraussetzungen von Art. SNfbRAIT erfullt
sind Die gesetzliche Grundlage fur den Ruckfiihrungsanspruch des Ursprungslandes
ist die Konvention selbst. Sie nennt in Art. 5 ff. die Voraussetzungen, unter welchen
das Kulturgut aus Grinden des o6ffentlichen Interesses zurtickgefuhrt werden muss.
Die Person, die ein solches Gut ausfuihrt oder in der Schweiz erwirbt, hat demnach
ein Eigentum, das durch das Ruckfuhrungsverfahren wvaproiT und die auslandi-
schen Einschrankungen, auf welche die Konvention verweist, beschrafkiDis.
Ruckfuhrungsanordnung durch schweizerische Behérden ist demnach keine neue Be-
schrankung der vermdgensrechtlichen Befugnisse, die durch AftAB3. 3 BV (Ei-
gentumsgarantie) garantiert sind. Sie stellt deshalb auch keine Enteignun®idar.
Bestimmungen von NIDROIT Uber die Ruckfihrung verletzen demnach das Eigen-
tum nicht.

» Sieht das Recht des ersuchenden Staats vor, dass ein Kuliveggeh seiner rechts-
widrigen Ausfuhr zu konfisziereist, stellen sich dieselben verfassungsrechtlichen
Fragen. DeBesitzeines Kulturguts konnte durch die Ruckfihrungsanordnung eines

2% Aubert, S. 28.
! Office fédéral de la justice, VPB 62 (1998) Nr. 78.

22 zur Verkehrsunféhigkeit bzw. beschrankten Verkehrsféahigkeit rechtswidrig ausgefuhrter Kulturgiter
nach schweizerischen Privatrecht, vgl. hinten 5. c) bb).
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schweizerischen Gerichisdirekt nach dem Massstab der Eigentumsgarantie einge-
schranktsein, falls wegen der rechtswidrigen Ausfuhr &aonfiskationsakt auf dem
Gebiet eines anderen Staasgeht. Deshalb ist auch hier zu prifen, ob déefas-
sungsrechtlichen Anforderungem die Einschrankungder Eigentumsgarantie (ge-
setzliche Grundlage, 6ffentliches Interesse und Verhaltnismassigkeit) gegeben sind.
Mit besonderer Stringenz wird sich die Frage stellen, ob die Konfiskation eines
rechtswidrig ausgefuhrten Kulturguterhaltnismassigm Sinne der Eigentumsga-
rantie ist;° oder ob nicht mildere Massnahmen méglich sind, um Sinn und Zweck
der Konvention zu verwirklichen. Falls diéerhaltnismassigkeitm Einzelfall zu
verneinen ist, hatten die schweizerischen Behorden die Mdglichkeit, den schweizeri-
schen Ordre public geltend und die Ruckfihrung des Kulturguts von Bedingungen
abhangig zu machen, die eine Beschlagnahme ausschliésBees ware wohl nur

dann vorstellbar, wenn di€onfiskationsanordnung unserem Rechtsempfinden krass
widerspracheSollte ein ersuchender Staat diese von den schweizerischen Behdrden
festgesetzten Bedingungen nicht erfullen, konnte das Ruckfiihrungsbegehren
abgewiesen werden.

Gerichtsstand
Fur die Frage der Hoheder angemessenen Entschadigukenn es eine Rolle

spielenwo dasVerfahrender Ruickgabe bzw. der Rickfihruaggestrengtird:

Fur die Ruckgabe eines gestohlenen Kulturgsitsht Art. 8 LNIDROIT einennicht
ausschliesslichen Gerichtsstaath Ort des belegenen Kulturguts vorin den Ver-
tragsstaaten ddsugano-Ubereinkommengnnten Klagende auf der Grundlage von

Art. 5 Ziff. 3 ein Verfahren am Ort, wo das Kulturgut gestohlen wurde, anhangig
machert.° Bei diesem Gerichtsstand handelt es diemeswegs um eine Sonderbe-
handlung fur Kulturgiter sondern um einebesonderen Gerichtsstand am Ort der
unerlaubten Handlungden das Lugano-Ubereinkommen in seinem gesamten An-
wendungsbereich flr diesbeztigliche Klagen zur Verfugung stellt. Wird sicBErdie
schadigungsfrage schweizerischen Gericldigten, bleibt zu erwarten, dass der mit

der Ruckgabe eines gestohlenen Kulturguts Belastetallgemeinen wirtschaftlich

wie vor der fraglichen Transaktiogestellt wird (immer vorausgesetzt, er war gut-
glaubig). Wird das Ruckgabeverfahren in einem anderen Vertragsstaat stattfinden,
ist nicht auszuschliessen, dass den Umstadnden und gegebenenfalls der wirtschaft-
lichen Starke der betroffenen Parteien ein grésserer Stellenwert eingerdumt werden
konnte. Daher bleibt zu Uberlegen, ob die Schweiz mitkeislegender Erklarung

213
214

215
216

Vgl. Vischer, S. 19.

Die Anrufung des Ordre public im Rahmen eines Staatsvertrags ist nach herrschender Auffassung
auch dann zulassig, wenn dem Konventionstext keinen diesbeziiglichen Hinweis enthalt; vgl. auch
Conférence diplomatique pour l'adoption du projet de convention d'Unidroit sur le retour
international des biens culturels volés ou illicitement exportés. Rome, 7 au 24 juin 1995. Actes, hrsg.
von der Presidenza del Consiglio dei Ministri, Rom 1996, S. 221 und 223.

Vgl. § 2. IV. 1. Ziff. 6.

Es sind dies: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Island,
Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien und
Vereinigtes Konigreich.
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darlegen sollte, dass unter eirs@rgemessenean der Regel eirvolle Entschadigung
verstanden wird.’

* Im Gegensatz zum privatrechtlich verankerten Ruckgabeverfahren bei gestohlenen
Kulturgitern handelt es sich bei dBfickfihrungum ein 6ffentlichrechtliches Ver-
fahren, fur welchegwingend die Gerichtam Ort zustandig sind, an dem sich das
illegal ausgefuhrte Kulturgut befindeDa es sich um eibffentlichrechtliches Ver-
fahrenhandelt, findet auch ddsugano-Ubereinkommen keine Anwend(vyj. des-
sen Art. 1 Abs. 1). Uber die Rickfiihrung von Kulturgiitern, die sich in der Schweiz
befinden, werdeschweizer Gerichteu urteilenhaben.

Das Ruckfuhrungsverfahren nachniDrRoOIT ist mit der Eigentumsgarantie vereinbar

und kann auch so angewendet werden, dass es mit ihr im Einklang steht. Schweizeri-
sche Gerichte oder Behdrden kdnnen die Konvention im Lichte ihres Zwecks und Gei-
stes anwenden und auch die fundamentalen Prinzipien unserer Rechtsordnung und der
Verfassung berticksichtigéfi.

4.  Verjahrungsfristen
a) Diebstahl

Die absoluten Fristen von \UDROIT von 50 bzw. 75 Jahren (oder Unverjahrbar-
keit) bei der Rickgabe gestohlener Kulturgiter sind deutlich l&anger als die allgemein
iiblichen Fristen fiir Fahrnisklagen nach schweizerischem Zivilr&¢htnsere juristi-
sche Tradition sieht in diesem Zusammenhang relativ kurze Verjahrungs- bzw. Verwir-
kungsfristen vor:

» Bei besonderen Forderungen oder fiir die Wirdigung besonderer Umstande hat der
nationale Gesetzgeber langere Verjahrungsfristen, ja sogar die Unverjahrbarkeit
vorgesehef” Die Einfiihrung langerer Verjahrungsfristefiir besondere Forderu-
ngen stellt somit eindlr das schweizerische Recht nicht unbekannte Prdais
Aubert gelangt in seinem Gutachten zur Frage der langeren Verjahrungsfristen zum
Schluss, es bestehe kein verfassungsmassiger Anspruch auf Beachtung gewisser zi-
vilrechtlicher Bestimmungen; der Bundesgesetzgeber kénne sie andern und bei-
spielsweise lange Verjahrungsfristen fir besondere Forderungen einfiihren, ohne
dass dies eine Verfassungsanderung erfordere.

» Die Einfihrung langerer Verjahrungsfristen begunstigt den Eigentiimer eines gestoh-
lenen Kulturguts, der dieses zurtickzuerhalten versucht, und benachteiligt damit den
Erwerbenden des fraglichen Gutes. Im Interessenkonflikt zwischen Bestohlenem

2 Vgl. Aubert, S. 26.

% vgl. Aubert, S. 27 ., 31 f.

28 Vgl. Vischer, S. 15, der diese Fristen als ausserordentlich, ja stossend lange charakterisiert.
Vgl. Lalive (1997),S. 41, der in dieser Kritik den Grundsatz, den die Konvention zur Bekdmpfung
des illegalen Kunsthandels gewahlt hat, in Frage gestellt sieht.

220 Vgl. Art. 521, 533 und insbesondere 641 Abs. 2 ZGB.
Vgl. auch Beschluss vom 10. Dezember 1945 (AS 1945 (61) 1052 ff.), wonach Kulturgiter, die in
kriegsbesetzten Gebieten weggenommen worden waren von einem gutglaubigen Erwerbenden auch
nach funf Jahren zurtickverlangt werden konnten (vgl. S. 5).

2! Aubert, S. 27 1.
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und gutglaubigem Erwerbenden rdumt das schweizerische Recht g8otisgder
der Verkehrssicherheit gegeniiber dem Schutz des Alteigentiimers im Vergleich zur
Konvention erhéhte Bedeutung b&r kommt zum Schluss, mit Bezug auf die Ver-
jahrung sei WiIDRoOIT fir den Bestohlenen vorteilhafter als das schweizerische
Recht”
» Die Dauer der langen absoluten Ruckforderungsanspriiche wird durch die kurze re-
lative Frist von drei Jahren relativierArt. 3 Abs. 3 bzw. Art. 5 Abs. 5 NIDROIT);
damit wird dem Bedurfnis nach Rechtssicherheit im Verkehr mit Kulturglitern ge-

bihrend Rechnung getragen.

b) Rechtswidrige Ausfuhr

Im Gegensatz zu den Fristen fur gestohlene Kulturgiter betradéngste nach
UNIDROIT mdgliche Verjahrungsfrist fur die Ruckfihrung rechtswidrig ausgefihrter
Kulturgter 50 JahrgArt. 5 Abs. 5).

Im Gegensatz zur Regelung bei gestohlenen Sachen (Art. 934 und 936 ZGB) kennt das

schweizerische Recht keine spezifischen Verjahrungsregeln fur rechtswidrig Ubertrage-

ne SachenDie materiellen Privatrechtsfolgesehen bei rechtswidrig veraussertem

Kulturgut folgendermassen ads:

* Nichtigkeittritt ein, wenn es aufgrund Sinn und Zweck einer Verbotsnorm zu einem
im privatrechtlichen Sinn rechtswidrigen Rechtsgeschéaft kommt.

» Dem Eigentumer steht eMindikationsanspruckau (Kausalitat der Tradition), wobei
dieser Anspruch keiner Verjahrung unterliegt.

« Die Ersitzungeiner verkehmsnfahigen Sache istusgeschlossef

Im Unterschied zum schweizerischen Recht, das keine Verjahrung fir den Fall der Ver-
ausserung einer Sache in Verletzung einer Verbotsnorm kennt, siebR&JIT eine
drei- bzw. finfzigjahrige Verjahrungsfrist vor.

5.  Bericksichtigung auslandischer Exportbestimmungen
a) Grundlagen

In Kapitel 11l (Art. 5 — 7) geht es um di®urchsetzung eines staatlichen und da-
mit hoheitlichen Anliegen#\rt. 5 Abs. 1 INIDROIT ermachtigt die Behérden eines Ver-
tragsstaats, bei den Gerichten oder Behérden eines anderen Vertragsstaats ein Begehren
auf Anordnung der Ruckfihrung eines bestimmten Kulturguts in den ersuchenden
Vertragsstaat einzureichen; Kapitel Il aussert sich grundsétzlich nicht Gber die Eigen-
tumsverhaltnisse am Kulturgtft.
* UNIDROIT spricht sich nicht dartber aus, wann eine Ausfuhr von Kulturgutern als
rechtswidrig anzusehen idbie Rechtswidrigkeit der Ausfuhr beurteilt sich nach der
nationalen Gesetzgebung des ersuchenden Staats

222 Schnyder, S. 18 f.

22 Schnyder, S. 35f.

24 \gl. hinten 5. c) bb).

225 Schnyder, S. 22;Volken, S. 5 ff.
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» Bei den Begehren nach Art. 5 Abs. 1 geht es um die Durchsetzung der im nationalen
Recht eines ersuchenden Staats verankerten Politik des nationalen Kulturgiterschut-
zes und nicht um dessen bessere Besitzes— oder Eigentumsrechte.

Bei Art. 5 ff. UNIDROIT handelt es sich um eiWerfahren der zwischenstaatlichen

Rechtsdurchsetzungshiffé

» Dabei nimmt ein Gericht oder eine Behorde eines ersuchten Staats ein Begehren ei-
nes ersuchenden Staats an die Hand, einen im Ausland (regelmassig im ersuchenden
Staat) angefallenen Rechtsanspruch bei sich im Inland durchzusetzen.

« Fir die Schweiz sind solche Verfahren nichts neues: Vor allem im Unterhalt&fecht
und im Minderjahrigenschu kennt unsere Rechtsordnung solche Verfahren fiir
den internationalen Bereich bereits seit einiger Zeit.

* UNIDROIT gebraucht die gleiche Rechtsdurchsetzungstechnik fir den Bereich des
zwischenstaatlichen Schutzes von Kulturgutern.

b) Anwendbares Recht

Im Gegensatz zum Verfahren nach Art. 3 f., das auf einer zivilrechtliche Klage
beruht, handelt es sich bei jenem nach Art. 5 Abs. 1 um ein Gesuch um Gewahrung
zwischenstaatlichéRechtsdurchsetzungshilder ersuchende Staat und seine Behorden
treten im Rahmen eines solchen Amts- oder RechtshilfeverfahrenSesischsteller
auf, nicht als Klagef’® Das Verfahren selber ist im ersuchten Staat grundsatzlich von
Amtes wegen an die Hand zu nehmen.

UNIDROIT statuiert selber die materiellen Kriterien, die Uber Ruckfiihrung oder Nicht-
riickfiihrung entscheidef’
» Die vom ersuchenden Staat gemass Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 1 lit. b geltend gemach-
te rechtswidrige Ausfuheines Kulturguts dient lediglich al&nspruchsgrundlage
die das betreffende Rechtshilfeverfahren ausfst.

2% \/olken, S. 16 ff., 26 f.

New Yorker Ubereinkommen vom 20. Juni 1956 iiber die Geltentionag von Unterhaltsanspriichen

im Ausland (SR 0.274.15); Haager Ubereinkommen vom 24. Oktober 1956 iiber das auf Unterhalts-
verpflichtungen gegeniiber Kindern anzuwendende Recht (3RL(221.431); Haager Ubereinkom-

men vom 15. April 1958 lber die Anerkeung und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern (SR 0.211.221.432); Haager Ubereinkommen vom 2.
Oktober 1973 Uber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht (SR 0.211.213.01); Haager
Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973 iiber die Anerkeng und Vollstreckung von Unterhaltsent-
scheidungen (SR 211.213.02).

Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 (iber die Zustandigkeit der Behtérden und das anzuwen-
dende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen (SR 0.211.231.01); Haager Uberein-
kommen vom 15. November 1965 Uber die behdrdliche Zustandigkeit, das anzuwendende Recht und
die Anerkennung von Entscheidungen auf dem Gebiet der Annahme an Kindesstatt (SR
0.211.221.315); Europaisches Ubereinkommen vom 24. April 1967 (iber die Adoption von Kindern
(SR 0.211.221.310); Européisches Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 iiber die Amenkeund
Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht fur Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgerechtes (SR 0.211.230.01); Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 (iber die zivilrechtli-
chen Aspekte internationaler Kindesentfihrungen (R 10230.02).

229 Volken, S. 18.
2% \olken, S. 18 1.
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» Die ersuchte Behdrdeird ihren Ruckfuhrungsentscheid letztlich auf die in Kapitel
11, insbesondere die in den Arb — 7 enthaltenen Kriterien entscheidef™

» Die ersuchte Behordeat bei ihrer Prifung Uber Bewilligung oder Verweigerung der
Ruckfuhrungvon Art. 5 auszugehen:

+ Sie hat abzuklaren, ob mit der Ausfuhr eines der in Art. 5 Abs. 3 lit. a bis d
genannten Interessen wesentlich beeintrachtigt worden sind,

» oder ob der Nachweis erbracht wurde, das fragliche Gut sei fur den ersuchen-
den Staat von wesentlicher kultureller Bedeutung (Art. 5 Abs. 3, letzter
Satzteil).

« Dabei hat der ersuchende Staat gemass Art. 5 Abs. 4 die Pflicht, jene Infor-
mationen sachlicher oder rechtlicher Art zu liefern, welche den Behorden des
ersuchten Staats fur den Entscheid dienlich sind, ob Rechtswidrigkeit und
dartber hinaus die in Art. 5 Abs. 3 vorgesehene Eigenart des Kulturguts vor-
liegt.

Die Tatsache der rechtswidrigen Ausfuhr allein gentigt somit fir eine Ruckflihrungsan-
ordnung gerade nicht. Vielmehr missen die in Art. 5 Absn®ROIT aufgestellten zu-
satzlichen qualitativen Kriterien erfullt sein: Dabei wird ein Gericht fiir die Beurteilung
dieser Fragen auf Expertisen zuriickgreiféh.

c) Vergleich zwischen Kapitel IlUNIDROIT und dem schweizerischen Privatrecht

Im folgenden wird untersucht, wie sich Tatbestdnde und Rechtsfolgen von
UNIDROIT zu Tatbestdnden und Rechtsfolgen des schweizerischen Privatrechts verhal-
ten:

aa) Kantonale Ausfuhrverbote

Das positive schweizerische Privatrecht rechnet mit kantonalen Ausfuhrverboten
fur Kulturgiter: Es kennt in Art. 6 Abs. 2 ZGB eine ausdrickliche Bestimmung, wo-

2 zur Frage der Anwendung und Bericksichtigung auslandischen 6ffentlichen Rech&;hgyderS.
23, 37 f. undKnoepfler S. 2 f.: Bereits im geltenden Schweizer Recht wird in Art. 19 IPRG (Bundes-
gesetz Uber das Internationale Privatrecht, SR 291) die Anwendung und Berugksightiuslandi-
schen offentlichen Rechts unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen; damit ist erstellt, dass der
schweizerische Gesetzgeber es in Kauf nimmt, dass Schweizerische Gerichte in Privatrechtsfragen
auslandisches Recht, auch offentlichrechtliches auslandisches Recht, zum Zuge kommen lassen.
UNIDROIT sieht in Art. 5 Abs. 3 und 4 sodann vor, dass die zustandige Behdrde des ersuchten Staates
von dem ersuchenden Staat eine ganze Reihe Beweise Uber die Ernsthaftigkeit und die Notwendigkeit

des Gesuches verlangen kann.
22 Vgl. Lalive (1997),S. 42 f., der darauf hinweist, ubrOIT folge dem klassischen Schema jeden Hil-

febegehrens und Uberlasse der Behdrde des ersuchten Staats die Entscheidung tiber die Anordnung der
Ruckfiihrung, wenn diese Behérde die Voraussetzungen der Konvention im konkreten Fall als erfillt
erachtet.

Anderer MeinungVischer, S. 12 f., 17 f., nach dem der angerufenen Instanz des ersuchten Staats kein
Ermessensspielraum eingerdaumt wird; Pdéckli: Unidroit - Kulturgiterrecht auf Irrwegen, in:

Neue Zircher Zeitung, 15. Jual96, S. 16, wonach das einseitige Verbot eines jedeIDROIT-

Staates in der Schweiz vollstreckbar wird.

2 Schnyder, S. 37.



74

nach die Kantone den Verkehr mit gewissen Sachen beschranken oder untersagen dr-

fen?**

» Dabei werden als Beispiele in deehre Altertimer und Kunstgegenstande ange-
fihrt

« MehrereKantonehaben Gesetze zum Schutz von Kulturgiitern erla8$&ie ken-
nen als Sanktion der Ubertretung eine Art Klage auf Riickfiihrung.

» Als Sanktioneiner Verletzung eines kantonalen Ausfuhrverbots kommt grundséatz-
lich das gesamte verwaltungsrechtliche Instrumentarium in Betracht.

Im Fall eines Ausfuhrverbots wird diéntschadigungntweder vom Kanton vorgese-

hen oder kraft Bundesrechts dem Kanton vorgeschriébdsnibroiT sieht bei der
Ruckfluhrung fur den gutglaubigen bisherigen Besitzer eine angemessene Entschadi-
gung vor.

bb) Art. 641 Abs. 1 ZGB (Inhalt des Eigentums) und verkehrsfahige Sachen

Durch den Erlass von Ausfuhrverboten fur Kulturglter schrankt ein Staat die Ver-
kehrsfahigkeit bestimmter beweglicher Sachen &irch das schweizerische Recht sieht

vor, dass es unter den beweglichen Sachen solche gebe, die nur beschrankt oder Uber-

haupt nicht verkehrsfahig sindBemaéss Art. 641 Abs. 1 ZGB kann der Eigentiimer

uber eine Sache lediglich ,in den Schranken der Rechtsordnung” nach seinem Belieben

verfiigen. Dazu gehoren auch Normen des kantonalen oder Bundesfechts:

» Dabei sinddrei Gruppernvon ganz oder beschrankt verkehrsunféahigen Sachen zu un-
terscheiden: Offentliche Sachen, geheiligte Sachen und anderen Sachen, deren Ver-
kehrsfahigkeit beschréankt ist; zu den letzteren gehéren vor allem Altertiimer.
UNIDROIT geht in Art. 5 Abs. 1 vom Erlass eines Ausfuhrverbots fur Kulturgiter
durch einen Staat aus, wodurch diese Giter im Sinne des schweizerischen Privat-
rechts zu verkehrsunfahigen bzw. beschrankt verkehrsfahigen Sachen werden.

* Eine im vorliegenden Zusammenhawgchtige Schranke der Rechtsordnufigdet
sich inArt. 724 ZGB einer Norm, die fubestimmte Sachemie Altertimer von er-
heblichem wissenschaftlichem Wert @onderrechvorsieht®*!

+ Werden solche Altertimer gefunden, gehen sie in das Eigentum des Kantons
Uber, in dessen Gebiet sie gefunden wurden (Art. 724 Abs. 1 ZGB).

« Der Eigentimer des Grundstiicks erhalt den Ersatz des dadurch verursachten
Schadens, muss sich aber die Ausgrabung gefallen lassen (Art. 724 Abs. 2
ZGB).

24 Schnyder, S. 26 f.
2% EugenHuber: Berner Kommentar, Einleitungsband Art. 6 ZGB2N3.

2% Vgl. Hanni, S. 31 ff.; zu den Strafbestimmungen, welche Verstésse gegen die entsprechenden Aus-
fuhrregelungen sanktionieren vgl. S. 40 ff. (41 f.).

%" vgl. BGE 113 la 368: Balli.

% Art. 641 Abs. 1 ZGB: Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung
Uber sie nach seinem Belieben verfiigen.

% Schnyder, S. 28 f.; vgl. dazu auch BGE 122 IV 182 f.
#° Arthur Meier-Hayoz: Berner Kommentar, Sachenrecht (Eigentum), Systemat. Teil, N 200 ff. (212).
241

Schnyder, S. 29 f.
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« Der Eigentiimer hat Anspruch auf eine ,angemessene” Vergutung, welche den
Wert der Gegenstande nicht Ubersteigen soll (Art. 724 Abs. 3 ZGB).

cc) Art. 933 ZGB (Verfugungs- und Ruckforderungsrecht bei anvertrauten Sachen)
und verkehrsfahige Sachen

Selbst bei der Sonderkonstellation des Art. 933 Z&@utglaubiger Erwerb an-
vertrauter Sachen vom Nichtberechtigten) schliesst das schweizerische Privatrecht den
Erwerb einer verkehrsunfahigen Sache a\sch in diesem Fall verhindern offentlich-
rechtliche Verausserungsverbote den Erwerb des Eigenttims.

dd) Offentlichrechtliche Verbote und privatrechliche Widerrechtlichkeit im allge-
meinen

Die Grundlage fur ein Ruckfihrungsbegehren nach Kapitel NIDHoOIT findet

sich in einem (6ffentlichrechtlichen) auslandischen AusfuhrverBam schweizeri-

schen Privatrecht ist die Losung nicht fremd, wonach 6ffentlichrechtliche Verbote pri-

vatrechtliche Rechtsfolgen zeitigen kénfién:

* Gemass Art. 20 Abs. 1 OR ist eifertrag mit einem widerrechtlichen Inhalt nichtig
wobei die Widerrechtlichkeit auch in einem Verstoss gegen offentliches Recht liegen
kann; die Vorschriften des 6ffentlichen Rechts bilden die ,6ffentliche Ordnung” im
Sinne von Art. 19 Abs. 2 OR?

» Die Rechtsfolge der Nichtigkeit beruht nicht auf dem blossen Verstoss gegen eine
offentlichrechtliche Norm: Ein Vertrag, der gegen eine Norm des offentlichen
Rechts verstdsst, ist nur (aber immerhin) dann nichtig, wenn das Gesetz diese
Rechtsfolge ausdricklich vorsieht oder sie sich aus Sinn und Zweck der verletzten
Norm ergibt, dass die Nichtigkeit eine angemessene Folge ist.

Schnyder kommt in seiner Untersuchung, wie sich die Tatbestdnde und Rechtsfolgen

von WINIDROIT zu Tatbestdnden und Rechtsfolgen des schweizerischen Privatrechts ver-

halten, zum Schluss, dass bei aller sich aus dem Zweck der Konvention ergebenden Ei-
genart eine ganze Reihe von Lésungen und Grundgedanken der Konvention im heuti-
gen schweizerischen Privatrecht verwirklicht sffid.

2 Art. 933 ZGB: Wer eine bewegliche Sache in gutem Glauben zu Eigentum oder zu einem beschrénk-
ten dinglichen Recht Ubertragen erhalt, ist in seinem Erwerbe auch dann zu schiitzen, wenn sie dem
Verausserer ohne jede Erméachtigung zur Ubertragung anvertraut worden war.

e Schnyder, S. 30; EmilStark: Berner Kommentar, Art. 933 ZGB N 73.
2 Schnyder, S. 30 f.

2 Vgl. hierzu auch die Nigeria-Entscheidung des Deutschen Bundesgerichtshofs (BGH) vom 22. Juni
1972 (BGHZ 59, 82, 85 f.): Bei der Priifung des Tatbestandes von § 138 BGB orientierte sich der
BGH an ,dem nach heutiger Auffassung allgemeine zu achtenden Interesse aller Volker an der
Erhaltung von Kulturwerten an Ort und Stelle” und den ,in der Vélkergemeinschaft bestehen(den) ...
grundsatzliche(n) Uberzeugungen iiber das Recht jedes Landes auf den Schutz seines kulturellen
Erbes und Uber die Verwerflichkeit von ‘Praktiken’ ..., die es beeintrachtigen.” zit. Mi#er-
Katzenburg (1996) S. 236; vgl. auclCarducci (1997) S. 327 f.

Vgl. auch BGE 123 11l 134 E. 7 ¢), wo die Normen vomnkscound UNIDROIT Ausdruck eines be-
stehenden oder im Entstehen begriffenen internationalen Ordre public charakterisiert werden.

240 Schnyder, S. 25.
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6. Vereinbarkeit mit internationalen Wirtschafts- und Handelsabkommen
a) WTO-Bestimmungen vom 1. Januar 1995

Ziel des heute in der Fassung von 1994 fir die Schweiz geltenden Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (GATT)ist es, den Welthandel und den freien Wettbe-
werb zu férdern und eine harmonische Entwicklung der internationalen Wirtschaftsbe-
ziehungen zu ermdglichededoch strebt das GATT keinen globalen Freihandel an
Vielmehr erkennt das Abkommen an, dass angemessener handelspolitischer Schutz bis-
weilen notwendig ist, vorausgesetzt, dass $lthutzmassnahmémestimmten materiel-
len und/oder formellen Bedingungen entsprectiébies gilt insbesondere fiir den Be-
reich derKulturgtter. Kulturgiter (insbesondere Kunstwerke, archaologisches Kultur-
gut im Sinne der Nr. 97 des Schweizer Zolltarifs) fallen unter den Anwendungsbereich
des GATT und insbesondere unter die hier einschlagige Vorschrift des ARXX:

Unter dem Vorbehalt, dass die nachstehenden Massnahmen nicht in einer Weise durchge-

fuhrt werden, dass sie ein Mittel zur willkirlichen oder ungerechtfertigten Diskriminierung

zwischen den Landern, bei denen die gleichen Verhaltnisse vorliegen, oder eine verschlei-

erte Beschrankung im internationalen Handel darstellen, soll keine Bestimmung des

vorliegenden Abkommens so ausgelegt werden, dass sie einen Vertragspartner hindern

wirde, folgende Massnahmen zu beschliessen oder durchzufiihren...

f) Massnahmen zum Schutze nationalen Eigentums von kunstlerischem, histori-
schem oder archéologischem Wert.

Gemass Art. XX lit. f) GATT 94 steht es somit den Vertragsparteien frei, Massnahmen

zugunsten ihres nationalen Kultureigentums zu ergreifen. Es lasst sich festhalten:

» Die in Art. XX lit. f) genannte Schutzméglichkeit fr nationales Kulturgut stellt ei-
nen echten Vorbehalt zugunsten der Souveranitat der Mitgliedstaaté&h dar.

» Voraussetzung ist lediglich, dass die Massnahmen nicht in der erwahnten Weise dis-
kriminierend oder rechtsmissbrauchlich wirken.

Nationale Schutzmassnahmen zugunsten von Kultureigentum sind somit unter den ge-
nannten Voraussetzungen mit den WTO-Bestimmungen vom 1. Januar 1995 kompatibel.

b) Ubereinkommen zur Errichtung der Europaischen Freihandelsassoziation
(EFTA) vom 4. Januar 1960 sowie Abkommen zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 22. Juli 1972
(FHA)

Rechtsgrundlagen sind einerseits Art. 10 und 11 der EFTA-Konvénitiarit der
Ausnahmevorschrift des Art. 12 und andererseits die Regelung des Art. 26°FHA
Dieser lautet:

**" SR 0.632.20.

?*® Botschaft zur Genehmigung der GATT/WTO-Ubereinkommen (Uruguay-Runde) vom 19. September
1994, S. 8.

29 Vgl. die schriftiche Stellungnahme des Bundesrates vom 17. Noverh®@8 auf die Motion
Zisyadis, Kulturgiter und GATT, N 17.12.93, S. 2525.

?*% von Schorlemer (1992) S. 468.
*! SR 0.632.31.
*? SR 0.632.401.
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Dieses Abkommen steht Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverboten oder -beschréankungen
nicht entgegen, die aus Griinden... des nationalen Kulturguts von kiinstlerischem, ge-
schichtlichem oder archéologischem Wert... gerechtfertigt sind;... Diese Verbote oder Be-
schrankungen diirfen jedoch weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine
verschleierte Beschrankung des Handels zwischen den Vertragsparteien darstellen.

Die Bestimmungen der Art. 30, 36 EG-Vertrag (EGV) leiten sich von Art. XX GATT

ab und sind wiederum wortlich in samtliche von der Gemeinschaft geschlossene Frei-

handelsabkommen Gbernommen worden. Aufgrund dieser Entstehungsgeschichte und

der Wortgleichheit von Art. 20 FHA und Art. 36 EGV wurde in der Literatur und

Rechtsprechung intensiv der Frage nachgegangen, ob die Auslegung der in Rede ste-

henden Bestimmungen des EWG-Vertrages analog auf das FHA Ubertragen werden

dirfe?® Spatestens seit dem Entscheid des Europaischen Gerichtshofes im Fall ,Kup-
ferberg®* ist jedoch eindeutig klargestellt, dass bei der Vertragsauslegung eine Diffe-
renzierung zwischen ,Gemeinsamen Markt“ und ,Freihandelszone” geboten ist. Das

Freihandelsabkommen beabsichtige gerade nicht die fur die Européische Gemeinschaft

charakteristische Verschmelzung der Marfkt®araus folgt fur Kulturgiter:

» Aufgrund der hohen Prioritat, die der Warenverkehrsfreiheit auf Gemeinschaftsebe-
ne zukommt, verkérpern die in Art. 36 EGV genannten Rechtsgtiter nicht grundsatz-
lich vom Gemeinschaftsrecht ausgeklammerte Bereiche nationaler Souverénitat.
Vielmehr muss in jedem Einzelfall gepruft werden, ob eine Handelsbeschréankung
verhaltnismassig ist.

* Anders hingegen auf Grund dé&reihandelsabkommerBei der Anwendung von
Schutzmassnahmen zugunsten von nationalem Kulturgut bedarf es keiner im Einzel-
fall vorzunehmenden Guter- und Interessenabwéagung. Es ist im Gegenteil davon
auszugehen, dass in Art. 20 FHA diese Guterabwagung bereits vollzogen und natio-
nales Kulturgut als hdherrangig eingestuft wurde, vorausgesetzt freilich, dass diese
Kompetenzen nicht willkiirlich oder rechtsmissbrauchlich ausgetibt wétden.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass den vorbehaltenen Regelungskompetenzen fir

Kulturgtter im Bereich der EFTA-Konvention ein hdoherer Stellenwert zukommt, als de-

nenin Art. 36 EGV:

* Art. 20 FHA ist als ein echter, wenn auch durch ein Willkir- und Rechtsmiss-
brauchsverbot begrenzter Vorbehalt der nationalen Regelungskompetenz- anzuse

hen257

?* pierre Pescatore Die ~Einheitliche Europaische Akte" - Eine ernste Gefahr fir den Gemeinsamen
Markt, in: EUR 1986, S. 153 ff. (S. 162Baldi (1984), S. 83 ff. mit eingehender Analyse der EuGH-
Rechtsprechung.

2 EuGH, Urt. v. 26. Oktober 1982, Rs 104/81, (Hauptzollamt Mainz gegen C.A. Kupferberg & Cie. KG
a.A.), Slg. 1982, S. 3641 ff.

% Das Schweizerische Bundesgericht hatte bereits im ,Omo*“-Fall (BGE 105 Il 49) darauf hingewiesen,
dass das FHA ein ,reines Handelsabkommen* ohne Pflicht zur Rechtsharmonisierung sei und anders
als der EGV kein Organ vorsehe, das die direkte Anwendbarkeit einzelner Normen festlegen kénne.

** Baldi (1984), S. 183.

" Baldi (1984), S. 184.
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» Es steht somit im Ermessen der EFTA-Staaten, von ihnen als geeignet erachtete
Schutzmassnahmen fur die Bewahrung ihres kulturellen Erbes zu ergreifen.

II.  Folgen einer Ratifikation fur die schweizerische Rechtsordnung

Bei der Frage der Auswirkungen einer Ratifikation voriRoIT auf die schwei-
zerische Rechtsordnung soll der rechtliche Handlungsbedarf eruiert werden, der zur Im-
plementierung von MIDROIT in der Schweiz notwendig wére.

Nach unserer monistischen Tradition und Praxis bedtrfen direkt anwendbare Konven-
tionen keiner Umsetzung ins Landesrethbie zentralen Bestimmungen vomioROIT
(Kapitel 11 und II) sind direkt anwendbar; einige Bestimmungen der Kapitel IV f., ins-
besondere Art. 8 und 16NIbRrROIT Uber die Organisation und das Verfahren, missten
umgesetzt werdef’

Art. 8 bezieht sich auf dieustandigen Behdrdemor welchen der Anspruch auf Rick-
gabe oder Ruckfuhrung von Kulturgitern geltend gemacht werden kann. Nach Art. 16
kann jeder Staat erklaren, welches Verfahren fir Klagen gemass Art. 8 zur Anwendung
kommt.

Firindividuelle Klagemach Art. 3 f. LNIDROIT steht deordentliche Zivilwegpffen

Die gleiche Instansteht auch fuBegehren nach Art. 5 flUNIDROIT offen: Im Sinne
einereinheitlichen Rechtsanwenduigj dies vor allem im Fall archaologischer Raub-
grabungen angebracht, da diese sowohl unter die Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 wie
auch unter jene von Art. 5UDROIT fallen kdnnen.

Im Fall einer Ratifikation bezeichnet der Bundesrat mittér&larung im Sinne von

Art. 16 Abs. 1 und 2lie in der Schweiz zustandigen Gerichte und macht dabei auch An-
gaben Uber das einzuschlagende Verfahren. Dabei wird in Zusammenarbeit mit den
Kantonen zu priufen sein, ob nur der Weg Uber die Zivilgerichte offensteht oder ob auch
verwaltungsrechtliche Verfahren in Frage kommen kénnen.

?%% Zum Verhaltnis zwischen internationalem und innerstaatlichem Recht vgl. VPB 53 (1989) Nr. 54, S.
403; zum ,self-executing” Charakter eines Staatsvertrags vgl. VPB 59 (1995) Nr. 24, S. 214; BGE
1201a 11,119V 177.

299 Volken, S. 25 f.

% Gemass LU, GL, SO, BL, AG, TG und NE sollte in den Kantonen eine einzige Instanz zusténdig sein;
dies kénnen entweder die kantonalen Obergerichte oder Handelsgericht sein, in: Ergebnisse des Ver-
nehmlassungsverfahrens zur Unidroit-Konvention, Bundesamt fur Kultur1®g86, S. 17.
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[1l. Volker- und landesrechtliche Massnahmen

Nachdem festgestellt worden ist, dass einer RatifikationWeiproIT durch die
Schweiz keine rechtlichen Schranken entgegenstehen, soll weiter gepruft werden, wel-
che volker- und landesrechtlichen Massnahmen zu treffen sind, um sicherzustellen, dass
die Anwendung der Konvention méglichst im Einklang mit den Grundséatzen des
schweizerischen Rechts steht.

1. Volkerrecht

Das Instrument degorbehalts bzw. einer Erklarungrlaubt einem Staat, in einer
einseitigen Erklarung die Rechtswirkung einzelner Bestimmungen eines Vertrags, dem
er beitritt, in der Anwendung auf diesen Staat auszuschliessen oder zu andern. Mit einer
auslegenden Erklarungchliesst ein Staat nicht die Rechtswirkung einer Bestimmung
aus, sondern legt dar, auf welche Weise er eine bestimmte Vertragsbestimmung
auszufuhren gedenkt.

a) Vorbehalt

Art. 18 UNIDROIT sieht explizit vor, dass Vorbehalte nur zuldssig sind, soweit sie
in der Konvention selbst ausdrticklich zugelassen sind: InKaevention sind keine
Vorbehalte, sondern Erklarungen gemass Konvention vorge$€hen

b) Erklarungen gemass Konvention

Madglich ist folgende ErklarungFur Kulturgiter, die Bestandteil eines identifi-
zierten Denkmals oder einer identifizierten archaologischen Statte sind oder einer 0f-
fentlichen Sammlung angehdoren, sieht Art. 3 Abs. MiD&oIT keine absolute Verjah-
rungsfrist vor.Dieser Grundsatz der Unverjahrbarkeit kann nach Art. 3 Abs. 5 ausge-
schaltet werdendurch die Erklarung des Vertragsstaategpnach eine absolute
Verjahrungsfristfir den Anspruch auf Riickgabe solch qualifizierter Kulturgirem 75
Jahrenoder eine gemass dem internen Recht langere geltefi’soll:

» Diese Bestimmung wurde in die Konvention aufgenommen, um im Sinne eines
Kompromisses denjenigen Staaten, die keine Unverjahrbarkeit vorsehen, die Ratifi-
kation der Konvention zu ermdglichen.

» Fur die Ruckgabe gestohlener Kulturgiter gelten im schweizerischen Privatrecht kei-
ne besonderen Regeln, weshalb die gewohnlichen Normen des schweizerischen Zi-
vilgesetzbuchs tUber den Erwerb und die Rickforderung von beweglichen Gitern zur
Anwendung gelangefi’ Die Riickgabeforderunginesgestohlenen Kulturgutser-
jahrt nachfinf Jahren falls der Erwerbendguten Glaubensvar (Art. 934 Abs. 2

%! vgl. Droz (1997) S. 273 Fn. 52.

2 Die Erklarung muss zum Zeitpunkt der Unterzeichnung, der Ratifikation, Annahme, Genehmigung
oder des Beitritts schriftlich dem Depositarstaat mitgeteilt werden: Art. 3 Abs. 6 i. V. m. Art. 15 Abs.
2 UNIDROIT.

3 Art. 714 ff., 933 ff. ZGB; vgl. Paul-HenrBteinauer. L'acquisition d'objets d'art selon le droit privé
suisse. Approche des questions relatives aux droits réels, in: La vente internationale d'ceuvres d'art,
Geneéve 1985, S. 103 ff.
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ZGB). War erbdsglaubig,gilt Unverjahrbarkeit Art. 936 Abs. 1 ZGB. Fir ge-
stohlene Kulturgtiter ist deshalb folgende Erklarung im Sinne von Art. 3 Abs. 5
UNIDROIT abzugeben:

Fur Ruckforderungsklagen betreffend gestohlenem Kulturgut im Sinne von Art. 3 Abs. 4
UNIDROIT macht die Schweiz von ihrem Recht Gebrauch, die Verjahrung flr den
gutglaubigen Erwerbenden auf 75 Jahre zu begrenzen. Fir den bdsglaubigen Erwerben-
den gilt Unverjahrbarkeit (vgl. Art. 936 ZGB).

* Art. 20 des sich in parlamentarischer Behandlung befindlichehivgesetzekennt
den Grundsatz der Unverausserlichkeit und Unersitzbarkeit fir Archivgut des Bun-
des® Eine Klage auf Riickforderung von gestohlenem Archivgut ist unverjahrbar.
Damit im Falle der Annahme dieser Bestimmung sichergestellt ist, dass das kollekti-
ve Gedachtnis unseres Staates im Sinne des Archivgesetzes auch international best-
maglich vor illegaler Weitergabe geschiitzt ist (ReziproZititst eine weitere Er-
klarung im Sinne von Art. 3 Abs. 5 UDROIT abzugeber®

Fur Ruckforderungsklagen betreffend gestohlenem Archivgut im Sinne von lit. j Anhang
UNIDROIT, das einer offentlichen Sammlung angehdrt, gilt Unverjahrbarkeit (auch
gegenluber dem gutglaubig Erwerbenden).

c) Auslegende Erklarungen

Ernsthatft ist zu prifen, ob die Schweiz bei einer Ratifikation vonodoIT zu-
satzlich eine Anzahl auslegender Erklarungen zur Konvention anbringedrnsdbe-
gensatz zum Vorbehalt vermag die auslegende Erklarung die entsprechende Bestim-
mung fur die Schweiz weder aufzuheben, noch abzuan8errkann aber dazbeitra-
gen, mehrdeutige Formulierungen in unserem Sinne zu klaren oder Interpretations- und
Ermessensspielrdume zu unseren Gunsten auszungteesetzL eitplankenfiir die be-
hordliche und richterliche Entscheidfindung und erhéht damit sowohRdiEhtssicher-
heit fur die Entscheidtragenden, fir die Gesuchstellenden und den Handel allgemein.
Zudem konnte die Schweiz vor allem bei einer friihen Ratifikation mit solchen Erkl&-
rungen diegenerelle Anwendungspraxren UNIDROIT in gewissem Ausmass in ihrem
Sinne beeinflussenfalls andere Staaten unserem Beispiel folgen. Die Grenze unserer
Handlungsfreiheit bildet immer der Wortlaut sowie die unter Berlcksichtigung von Ziel
und Zweck der Konvention zukommende gewdhnliche Bedeutung einer Bestinifhung.

?** Botschaft tiber das Bundesgesetz tUber die Archivierung vom 26. Februar 1997, BBI. 1997 Il 941 (965
f).
Zum kantonalen Recht vgHanni, S. 47 f. (mit weiteren Nachweisen), der davon ausgeht, dass
Archivgut grundsatzlich unverausserlich ist.

%% Prott (1997), S. 39.

*® Die Erklarung ist in den Bundesbeschluss tber die Genehmigung der Ratifikation aufzunehmen, da sie
einerseits den zeitlichen Geltungsbereich der Konvention einschranken und andererseits unser internes
Verjahrungsrecht andern wirde; vgl. beispielsweise Art. 2 Abs. 1 BB vom 1®92.(AS 1993
748); Art. 1 Abs. 3, Art. 2 Abs. 3, Art. 3 Abs. 3 und Art. 4 Abs. 3 BB vom 09.06.1994 (AS 1994 2807
f.) sowie Art. 1 Abs. 3 BB vom 14.12.1990 (AS 1991 2435).

27 Art. 31 Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrage (SR 0.111).
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2. Landesrecht und flankierende Massnahmen

Des weiteren wird geprift, von welchen Massnahmen die Anwendung von
UNIDROIT zu begleiten ist. Dabei wurden neben rechtlichen auch praktische Uberlegun-
gen angestellt:

a) Information GbetUNIDROIT (Merkblatter und Schulung)

Einebreit angelegte Informatiogibt mittels Merkblatter bzw. Tagungen an, was
grundsatzlich vorzukehren istym beim Erwerb eines Kulturguts den Anforderungen
der Konvention zu genlgeBiese kdnnten vom Bundesamt fir Kultur herausgegeben
bzw. organisiert werden, wobei eine enge Zusammenarbeit mit internen wie externen
Fachleuten aus den verschiedensten Kunstbereichen (Museen, Sammler, Handel etc.)
anzustreben ist.

b) Informationsmoglichkeiten bezuglich Kulturgtter

Eine wichtige Informationsmdglichkeit fur Museen, Handel und Sammelnde sind
verschiedene Publikationen (beispielsweise Nouvelles de I''CDfige” und Regi-
ster:

aa) Interpol

Auf internationaler Ebene sammelt Interpol Daten Uber Kulturgiter aus aller
Welt, bei denen ein Zusammenhang padizeilichen Ermittlungerbesteht (Diebstahl,
Hehlerei, Raubgrabungen, rechtswidrige Ausfuhr etc.), die ihr von den jeweiligen na-
tionalen Polizeidienststellen Gibermittelt werden:
 Interpol soll eine CD-ROM herausgeben, auf der ein Teil jener Daten (Beschreibung
Kulturgiter) éffentlich zugénglich gemacht wifd.

» Zurzeit wird gepruft, bei Interpol als gestohlen gemeldete Kulturguter sofort auf das
Internet zu laden, um die Informationen so einem grossen Publikum zuganglich zu
machen. Dadurch wirden die Informationen rasch und billig zirkulieren.

bb) Private Register

Daneben existiert auch eine Anzahl privater Register von gestohlenen Kultur-
gutern, wie beispielsweise dAst Loss RegisterDiese internationale Datenbank arbei-
tet eng mit der Polizei zusammen; ihr kdnnen alle Kulturgiter gemeldet werden, die ge-
stohlen wurden. Das gemeldete Deliktsgut wird dokumentiert (Beschreibung und Ab-
bildung) und klassiert; danach kdnnen alle Interessenten die Daten einsehen. Eine An-
frage lasst sich telefonisch oder per Fax tatigen, kostet eine niedrige Gebuhr und wird

**® Das ICOM publiziert in seiner Zeitschriftouvelles de I'lCOMdreimonatlich eine Liste (vor allem
aus Museen) gestohlener Kulturguter; ICOM arbeitet eng mit der UNESCO und Interpol zusammen.
Thesaurus Groumibt ein monatliches Magazifirace heraus, mit Informationen Uber gestohlene
Kulturgiter. Traceuntersucht auch Auktionskataloge daraufhin, ob sich gestohlene Kulturgtter darin
befinden.

2% CD-ROM sur les oeuvres d'art volées ou ayant été 'objet d'une infraction pénale ou d'une enquéte
de police.
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in der Regel innert 24 Stunden beantwortet, indem die Daten mittels Computer vergli-
chen werden.

Sowohl dasArt Loss Registeals auchTracesind {iber das Internet abruftdr Durch

die rasante Entwicklung des Internet wird der Personal Computer immer mehr zum
Terminal der Informationsgesellschaft — der Zugriff auf Informationen wird immer ra-
scher und bessét.Die technischen Méglichkeiten der Online-Datenbanken haben eine
ganz neue Situation geschaffen: Die Rickfrage bei Datenbanken gestohlener Kulturgi-
ter ist heute mit einem tragbaren Aufwand an Zeit und Kosten fiir alle Beteiligten mog-
lich.

c) Schaffung einer Auskunftsstelle

Die Sorgfaltsanforderungen beim Erwerb eines Kulturguts richten sich nach den
gesamten Umstanden des Erwerbs (Art. 4 Abs. 4 und 6 AbsNPROIT). Dabei
spielen neben dem Preis und den beteiligten Personen auch die Art des Kulturguts eine
Rolle. Damit Erwerbende oder der Handel einen wichtigen Teil dieser Kriterien auf
einfache und unburokratische Weise abdecken kdnnen und um die Abklarungen tber
die Herkunft eines Kulturguts zu vereinfachen, wird als flankierende Massnahme fir
UNIDROIT die Schaffung einer Auskunftsstelle vorgeschlagen:

» Diese soll gegen eine bescheidene Gebuhr im Auftrag potentieller Erwerbenden bei
offentlich zugénglichen Registern (wie beispielsweise detrlLoss RegisterTrace,
Interpol, ICOM oder UNESCO)abklaren, ob das fragliche Kulturgut als gestohlen
gemeldet ist. Ein Erwerbender (bzw. der Handler) misstenoch einen einzigen
Suchauftrag erteilerDem Anfragenden wére die Tatsache, dass Amfeagenega-
tiv beantwortet wurdezu Beweiszwecken zu bescheinidgie. Stelle beschrénkt sich
darauf, Suchauftrage zu vermitteln und das Suchergebnis dokumentarisch festzuhal-
ten.

» Bei archéologischen oder ethnologischen Objekten, bei denen der Verdacht besteht,
sie stammen auRaubgrabungensind beispielsweise diAusgrabungsrapporten
betreffenden Kulturraum zu konsultieren bzw. zu prifen, ob nicht ein Exportverbot
verletzt wurde.

» Die Rechtswidrigkeit einer Ausfulwird im wesentlichen durch Exportverbote oder
—beschrankungen begriindet. Angesichts der Tatsache, dass die Diskussion in der
Schweiz seit 1993 auf breiter Ebene lauft (zwei Vernehmlassungen, Medien, Ge-
richtsurteile), kann fur die einschlagigen Kreise als bekannt vorausgesetzt werden,
dass die meisten Staaten solche Exportregelungen kennen:

» Die Auskunftsstelle soll aucAuskunft Gber Ausfuhrregeln den INIDROIT-Ver-
tragsstaaten einschliesslich Angaben Uber das Aussehen allfallig erforderlicher

Ausfuhrdokuments. Art. 6 Abs. 2 WNIDROIT) erteilen.

270
www.artloss.com; www.tce.co.uk; vgl. auctvwww.artprotect.ch.

?" Der Kunstmarkt hat bereits auf die neuen Mdoglichkeiten der Technik in diesem Bereich reagiert: vgl.
www.auctions-on-line.com;  www.artculture.ch;  www.galeriekoller.ch; www.sothebys.com;
www.christies.com.
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» Bei Fehlen einer gultigen Exportbewilligung soll die Auskunftsstelle identakt
zu den zustandigen Behoérden der Herkunftsstaaten erleicliferfragen etc.).
Dabei ist zu beachten, dass mit einer solchen Anfrage die relative Frist von drei
Jahren im Sinne von Art. 3 Abs. 3 bzw. Art. 5 Abs. BIIDROIT zu laufen beginnt.

Es ist grundsatzlich Aufgabe der Verbande des Kunsthandels, der Museen und der
Sammlungendie notigen Informationsinstrumente bereitzustellem ihren Mitglie-

dern die Arbeit zu erleichtern bzw. eine solche Auskunftsstelle einzurichten. Angesichts
der wichtigen staatspolitischen Prinzipien, die miibRoIT verwirklicht werden, sollte
derBund bei der Tragerschaft einer solchen Auskunftsstelle mitwilRamit ist auch
sichergestelltdass eine solche Stelle die notigaabhangigkeiterhalt, die fur diesen
Zweck notwendig ist.
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§ 8. EG-Recht und die Schweiz

Im Anbetracht der heutigen integrationspolitischen Situation der Schweiz soll an
dieser Stelle von einer Untersuchung der Rechtsfolgen einer Ubernahme des EG-Rechts
kraft Mitgliedschaftabgesehen werden. Es ist daher nachstehenghtersuchen, ob
eine autonome Anpassung an das EG-Recht sinnvoll sein und allenfalls sogar eine Al-
ternative zu WiEscooder UNIDROIT darstellenkdnnte.

I.  Anpassung an die EG-RCHTLINIE

Theoretischwére es denkbar, ddnhalt der EG-RCHTLINIE mit einigen notwen-
digen Anpassungen in eBundesgesetz umzugiessa@of diese Weise koénnte sich die
Schweiz gegenuber den EU-Mitgliedstaaten verpflichten, im Sinne der&GtRIE
unrechtmassig in die Schweiz verbrachte Kulturgiter zurtckzufiiererentsprechen-
des gerichtliches Verfahren bereitzustellésowie eine oder mehrere zentrale Stellen
zu benennefi? Zumindest die bestehenden kantonalen Ausfuhrregelungen waren dabei
auf ihre Vereinbarkeit mit der Richtlinie zu Uberprifen, die Einfihrung zusatzlicher
Schutzbestimmungen auf Ebene von Bund und Kantonen ware bei dieser Gelegenheit
zu erwageri.’ Um eine vollstandige Harmonisierung des sachlichen Geltungsbereiches
zu gewabhrleisten, missten zudem auch die Voraussetzungen des Art. 36 EG-Vertrag
bertcksichtigt werden.

Eine derartige Regelung erscheint jedoch in vielerlei Hinsicht unvollstgndignn

nicht gar sinnlos. Zum einefehlt es ihr ganzlich an der Reziprozit&o waren die
schweizerische und die gemeinschaftsrechtliche Regelung zwar harmonisiert, sozusa-
gen gleichgerichtet, aber nicht aufeinander bezogen, es fehlt die gegenseitige Anerken-
nung.Die EG-Mitgliedstaaten wéaren ohne ein entsprechendes bilaterales Abkommen
ihrerseits nicht verpflichtet, unrechtméassig verbrachte schweizerische Kulturgiter zu-
rickzufihrenDasselbe gilt fur die Verpflichtung der gemeinschaftsweiten Zusammen-
arbeit der zentralen Stellen. Zum andefehlt der gemeinsame institutionelle Rahmen
insbesondere di¢Jberpriifbarkeit nationaler Schutzbestimmungen durch den Euro-
paischen GerichtshoDie EG-RCHTLINIE ist als Beschrankung des freien Warenver-
kehrs im Hinblick auf Kulturgtiter letztlich stets im rechtlichen Umfeld des Binnen-
marktkonzeptes zu sehen. Die restriktive Auslegung der Schutzbestimmungen oder die
Beweislast des ersuchenden Staates sind eine Folge dafime Anpassung oder gar

2 Art. 5 ff. EG-RICHTLINIE.
" Art. 3f. EG-RCHTLINIE.

7" vgl. 8 6. 11. 2. 1).

' vgl. § 4. IV. 2. b) Ziff. 3.
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eine Verweisung auf Art. 36 EG-Vertrag als Ausnahmetatbestand, ohne gleichzeitig an
der allgemeinen Regel zu partizipieren, ist daher auch dogmatisch fragwirdig.

[I.  Anpassung an die EG-VERORDNUNG

Die EG-VERORDNUNGtragt dem Umstand Rechnung, dass die Kontrolle der Aus-
fuhrverbote der Mitgliedstaaten an deren Binnengrenzen wegfallt. Mit dieser Verord-
nung soll dieunrechtmassige Ausfuhr von Kulturgut in Drittstaaten an den Aussen-
grenzen der Gemeinschaft verhindert werdeaher muss die zustandige Behorde des
Mitgliedstaates, in dessen Hoheitsgebiet sich das betreffende Kulturgut am 1. Januar
1993 rechtmassig und endgultig befunden hat, eine Ausfuhrgenehmigung erteilen, die
verweigert werden kann, wenn er fur das betreffende Kulturgut Schutzbestimmungen
erlassen hat?’

Wollte man dieseRegelung auf unsere nationale Rechtsordnung - sozusagen auf den
schweizerischen Binnenmarkt - Ubertragen, ware etwa ein Bundesgesetz zu erlassen,
welches fur die Ausfuhr von Kulturgutern aus dem schweizerischen Zollgebiet eine Aus-
fuhrgenehmigung verlangtDiese ware von der zustdndigen Behé6rde desjenigen
Kantons zu erteilen, in dem sich das Kulturgut an einem bestimmten Stichdatum recht-
massig befindet.

Auch hier muss aber diérage gestellt werden, ob eine formale Anpassung an die Aus-
fuhrregelung der Gemeinschaft angezeigt ist, wenn die Binnengrenzen fir den Waren-
verkehr zwischen den beiden Markten bestehen bleibere einseitige Anpassung an

den gemeinschaftsrechtlichen Begriff des Kulturgutes vermag daran nichts zu andern.
Noch weniger kann es die Aufgabe der Schweiz sein, sozusagen als ,ausserer Festungs-
wall“ an den Flughafen auch den Export von Kulturgiitern aus EG-Mitgliedstaaten von
einer Ausfuhrgenehmigung gemass EGR®RDNUNG abhangig zu macheidier fehlt

es wiederum an der Gegenseitigkeit der Verpflichtungen, welche nur durch eine zwei-
seitige Abmachung zu erreichen.igtngesichts zweier der Schweiz offenstehender
Staatsvertrage auf diesem Gebiet ist afraglich, ob die EU ein entsprechendes Ersu-
chen der Schweiz um Er6ffnung von Verhandlungen ernsthaft in Erwagung ziehen
wurde

216 Art. 2 Abs. 2 EG-\ERORDNUNG
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§ 9. Ubergeordnete 6ffentliche Interessen

Weiter ist zu prifen, durch welche Ubergeordneten o6ffentlichen Interessen eine
Ratifikation von LNEscound UNIDROIT gedeckt ist.

l. Kulturpolitik
1. Bund

Bei der zunehmenden Globalisierung kommt der kulturellen Identitat der einzel-
nen Lander eine immer gréssere Bedeutung zu. Auch fur die Schweiz ist es von grésster
Bedeutung, das kulturelle Erbe zu wahren und zu pflegen. In diesem Sinn hat der
Bundesrat diéJnterzeichnung volNIDROIT im Juni 1996 in Rom beschlossen

Kulturpolitisch bedeutsam ist diEdrderung des internationalen Austausclidieser
bringt ebenso allen Beteiligten dann Vorteile, wenn@rendsatzaler Gegenseitigkeit
Gleichberechtigungind derkulturellen Selbstbestimmurengehalten werden. Damit
der Austausch fair und ohne Einschrankungstattfinden kann, mus&ertrauen
aufgebautverden. In der jetzigen Situation ist digernationale Zusammenarbeit eines
der besten Mittel dazu

2. Kantone

Als Tragern der Kulturhoheit kommt den Kantonen eine grosse Verantwortung
zu?” Mehrere Kantone haben in eigener Zustandigkeit Vorschriften iiber den Schutz
der beweglichen Kulturgiiter erlassen, insbesondere iiber die Regelung der Alisfuhr.
Es liegt also bereits heute in der Zustandigkeit der Kantone, solche Regelungen zu er-
lassen; weder NEsconoch WNIDROIT verpflichten die Kantone dazu.

Fur Kantone, welche Ausfuhrregelungen kennen, besteht heute das Problem, dass ihre
Vorschriften sehr leicht zu umgehen sil@b kann ein Kanton nicht verhindern, dass
Kulturgut Uber die Landesgrenze verbracht wird, weil der Zoll Sache des Bundes ist.
Die Kantone sollten in die Lage versetzt werden, ihren Kulturgiterschutzbestimmungen

international Geltung verschaffen zu kénnen.

" In der Vernehmlassung zuNgscosprachen sicl21 Kantone fur und 3 gegen eine Ratifikatigir-
gebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zu Handel und Verkehr mit Kulturgiitern, Bundesamt fir
Kultur, 1995, S. 12); in der Vernehmlassung znibROIT sprachen sicl23 Kantone fur und 3 gegen
eine Ratifikation(Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zur Unidroit-Konvention, Bundesamt
fur Kultur, Mai 1996, S. 7 und 9 ff.).

Vgl. auch Art. 41 Abs. 3 Legge sulla protezione dei beni culturali del 13 maggio 1997 (Ticino):

Esso [Consiglio di Stato] collabora con la Confederazione e la sostiene nel suo prevenire e combattere
il commercio di cose d’arte trafugate e si adopera per vigilare assiduamente su attivita culturali che
possono, direttamente o indirettamente, favorire illecite speculazioni.

% Hanni, S. 31 ff.
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3. Exkurs

Die folgenden drei Abschnitte tiber Museen und Sammilufigeten Kunsthan
def* sowie Archaologie und Ethnolodfégehdren nicht zu den tibergeordneten 6ffent-
lichen Interessen. Sie sind aber fur die Thematik des internationalen Kulturgitertrans-
fers von grosser praktischer Bedeutung.

a) Museen und Sammlungen

Wegen derZunahme der Diebstahle in den letzten Jahreiaissen Museen und
Sammlungen sehr hohe Summen fir Sicherheit investieren. Dies flhrt letztlich zu einer
Verarmung der einzigartig vielfaltigen Museumslandschaft der Schweiz. Weiter liegt es
im Interesse von Museen und Sammlungen, ausschliesslich Kulturguter zweifelsfreier
Provenienz zu erwerben

b) Kunsthandel

Der grenzuberschreitende Handel mit beweglichen Kulturgtitern hat weltweit ein
noch nie dagewesenes Ausmass erreibabei haben sich neben Museen und Samm-
lern vermehrt auch Kreise um Kulturgiter bemuht, welche diese in erster Linie als
Prestigeobjekte, als kurzfristige Investitionsguter oder gar als Mittel zum Geldwaschen
brauchen.

Bei der Betrachtung des Kunsthandels missen legale und illegale Praxis klar auseinan-

dergehalten werden:

» DerlegaleHandel ist fur die Beweglichkeit in den 6ffentlichen und privaten Kunst-
sammlungen in der Schweiz unabdingbar. Er &@t Interesse, sich durch klare
Rechtsgrundlagen vom illegalen Handel zu unterscheidensich nicht durch des-
sen Machenschaften undifferenzierten Verdachtigungen und Abstempelungen ausge-
setzt zu sehen.

» Derillegale Handel ist sowohinnen- wie aussenpolitisch nicht akzeptatigdshalb
ist es wichtig, Instrumente bereitzustellen, welche den Absatz von Objekten dubioser
Provenienz erschweren und das Horten missbrauchlich erworbener Objekte unattrak-
tiv machen.

I bezug auf Museen und Sammlungen ergibt das Ergebnis der Vernehmlassungeszouhd zu

UNIDROIT ein differenziertes Bild: Di?Museumsverbénde sowie zahlreiche Musgaechen sicliiir

eine Ratifikationder beiden Konventionen auslie grossten Kunstmuseesind dagegenDie Samm-

ler sind in der Fragegespalten vgl. Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zu Handel und
Verkehr mit Kulturgtitern, Bundesamt fur Kultur, 1995, S. 13 und Ergebnisse des Vernalmgisiss
verfahrens zur Unidroit-Konvention, Bundesamt fir Kultur, Mai 1996, S. 8, 13 und 16.

Sowohl in der Vernehmlassung zuwEkcoals auch zu MIDROIT sprachen sich die Verbande des
Kunsthandelgiegen eine Ratifikation der beiden Konventioaes: vgl. Ergebnisse des Vernehmlas-
sungsverfahrens zu Handel und Verkehr mit Kulturgitern, Bundesamt fir KaB®5, S. 12 und
Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zur Unidroit-Konvention, Bundesamt fur Kultur, Mai

1996, S. 8 und 16.
%! Sowohl in der Vernehmlassung zwkEscoals auch zu NIDROIT sprachen sich die Verbé&nde von Ar-

chéologie und Ethnologiiir eine Ratifikation der beiden Konventionaus: vgl. Ergebnisse des Ver-
nehmlassungsverfahrens zu Handel und Verkehr mit Kulturgttern, Bundesamt fur K@, S. 13

und Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zur Unidroit-Konvention, Bundesamt fur Kultur, Mai
1996, S. 8 und 10 ff.

280
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c) Archaologie und Ethnologie

Die steigenden Preise fur Kulturgiter und die entsprechenden Verdienstmaéglich-
keiten verleiten immer mehr zur Plinderung der kulturguterreichen Mittelmeerlander,
der Staaten Afrikas, Asiens und Lateinamerikiasr illegale Handel mit archéologi-
schen Gutern schirt Raubgrabungddiese zerstérenden Fundzusammenhan@en
Forscherinnen und Forschern geht damit ein unersetzliches Potential an aussagekrafti-
gen Fundorten und Objekten verloren.

[I.  Aussenpolitik

Gerade imZeichen der Internationalisierung von Wirtschaft und Gesellsatraft
halten dieStarkung des Volkerrechts und die Harmonisierung des Rewhsehen den
Staaten eine herausragende Bedeutung. Parallel, jedoch teilweise gegenlaufig zu den
regionalen und globalen Integrationsentwicklungen, werBeagen der kulturellen
Identitat der kulturellen Verstandigungwischen den Zivilisationen sowie derulti-
kulturellen Gesellschaftu wichtigen Themen der internationalen Polffik.

1. Internationale Solidaritat

Die Schweiz fuhlt sich hinsichtlich auslandischer Kulturguter, die rechtswidrig er-
worben oder aus dem Ursprungsland illegal in die Schweiz verbracht wurdem-zur
ternationalen Solidaritat verpflichtetnsbesondere wirtschaftlich schwécheren Staaten
gegenuber, die durch den illegalen Transfer in ihrer kulturellen Identitat gefahrdet sind:

» Bereitsnach dem Zweiten Weltkridgat sich die Schweiz mit dem Beschluss vom
12. Dezember 1945 solidarisch mit den Opfern von Diebstéahlen von Kulturgitern in
kriegsbesetzten Gebieten gezé&ijt.

» Der oft angefuihrte Standpunkt, Kulturgiter seien bloss Waren, deren Handel nicht
erschwert und deshalb auch nicht geregelt werden durfe, wird bereits dadurch relati-
viert, dass die Schweiz in den sechziger JahrenH#iager Konvention von 1954
iiber denKulturgiiterschutz im Konfliktsfalratifiziert hat®* Damit bringt die
Schweiz selber zum Ausdruck, dass Kulturguter als unersetzbare Einzelobjekte im
Gegensatz zu anderen Waren eines besonderen Schutzes bedurfen.

» Die volkerrechtliche Regelung des Kulturgiterhandels in Friedenszeiten bildet eine
Weiterentwicklung des Gedankens, dass solche Guter eines besonderen Schutzes be-
darfen

?®2 Bericht tber die Aussenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren, BBI. 1994 | 153 ff. (168).
% Wie Ubrigens fir samtliche Arten von Vermdgenswerten; vgl. S. 5.
?*vgl.S.5Fn. 7.



89

2. Aussenpolitische Eigeninteressen

Als Handelsnation hat sich die Schweiz seit jeher fur eine multilaterale, rechts-
verbindliche Regelung des internationalen Waren- und Dienstleistungsverkehrs einge-
setzt.Dies soll auch fir den internationalen Handel und Verkehr mit Kulturgttern
gelten.

3. Festlegung der Rahmenbedingungen

Die Schweiz kann die Rahmenbedingungen auf diesem Gebiet nur soweit ent-
scheidend mitgestalten, als sie in einem internationalen System eingéetiettet

[ll. Rechtspolitik
1. Schutz des Eigentums

Unter denrechtspolitischen Interessgwelche eine Ratifikation der beiden Kon-
ventionen zu rechtfertigen vermogen, steht an erster StellRelghtsschutz des bisheri-
gen Eigentimers eines KulturguiBieses Argument mag auf den ersten Blick paradox
erscheinen, denn wird der bisherige Eigentimer starker geschutzt, geht dies auf Kosten
des neuen Eigentimers, der die Sache kraft guten Glaubens vom Nichtberechtigten
erworben haf®® Aber: Das neuerworbene Eigentum des gutglaubigen Erwerbenden zu
schitzen, ist das eine; die andere Seite der Medaille ist, dass man damit gleichzeitig
dem friheren Eigentimer dessen entschadigungslosen Verlust zumypeori ist
aber das Eigentum des gutglaubigen Erwerbenden nicht schutzwirdiger als dasjenige
des AlteigentumerdNotwendig ist vielmehr eine Entscheidung des Gesetzgebers auf
der Grundlage einer Interessenabwagung. Diese Interessenabwéagung ist vom schweize-
rischen Gesetzgeber ganz allgemein fur bewegliche Sachen vorgenommen Jdarden.
turgutersind (in aller Regelginmalige, unersetzliche Gutddaher istdiese Interessen-
abwagung bei Kulturgttern zu differenzieren: Die Gewichte sind in Richtung eines
starkeren Schutzes des bisherigen Eigentimers zu verschvaieetlies bereits im Be-
schluss vom 10. Dezember 194geschehen ist.

2. Rechtssicherheit

Im internationalen Verhaltnisragenvereinheitlichte Regelungemesentliches zu
mehr Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit

3. Internationale Zusammenarbeit

Bei der Ruckfuhrung widerrechtlich ausgefuhrter Kulturgiter tritt an die Stelle
des Eigentumsschutzes daseresse der Staaten, ihr kulturelles Erbe vor Ausplinde-
rung zu bewahrenkine verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Staestedie effi-
zienteste mogliche Antwort auf die rasant fortschreitende Internationalisierung des Le-

28 Schnyder, S. 2 ff.
*®Im Antrag an den Bundesrat wurde darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen der Art. 932 ff. ZGB

sehr glnstig fur einen dritten Erwerbenden sind und dass ein Bestohlener sehr oft keinen Schutz ge-
niesst: Antrag zum BRB vom 10.12.1945: Bundesarchiv 1945, Nr. 3137, S. 2; vgl. S. 5.



90

bens: Einzig diese Kooperation, so schwierig und unvollkommen sie im Einzelfall auch
sein mag, vermagdaquate Losungeauf grenziberschreitende Problemae geben.

Die Beispielefir eine solche Zusammenarbeit werden immer zahlreicher; erwahnt sei
nur das international&indes- und Familienrecht oder die Rechtshilfe in Zivil- und
Strafsachen.

I\V. Strafverfolgung

Kulturgiter sind nicht vermehrbar. Dies bestimmt nicht nur ihren Marktwert,
sondern auch ihre Attraktivitat als Gegenstand krimineller Machensch&ft&amit
erhoht sich das Risiko, dass bei ihrem Erwerb zentrale Regeln missachtet werden. Die
erzielbaren Gewinnspannen sind teilweise vergleichbar mit jenen im illegalen Waffen-
oder Drogenhandel, weshalb kriminelle Organisationen zunehmend auch im Kunsthan-
del tatig werden. Eine Arbeitsgruppe eines US-amerikanischen Anwaltsverbandes ist
aufgrund ihrer Untersuchungen anfangs der neunziger Jahre zum Schluss gekommen,
das ,schmutzige Geschéaft mit der schonen Kunst* sei heute neben dem Waffen- und
Rauschgifthandel die lukrativste Sparte des Schwarzmatktes.

1. Die Schweiz als attraktive Drehscheibe fur Kulturgut dubioser Provenienz

Die Schweiz belegt weltweit nach den USA, England und Frankreich den vierten
Platz im Kunsthandéf’ Es gibt zahlreiche Falle, in denen der Handelsweg fiir Kultur-
guter dubioser Provenienz das Territorium der Schweiz berihrOmatSchweiz lauft
Gefahr, an Attraktivitat als wichtige Drehscheibe im illegalen Kulturgitertransfer zu
gewinnenDarauf weist die wachsende Zahl der an die Schweiz gerichteten strafrecht-
lichen Rechtshilfegesuche in bezug auf gestohlene oder illegal ausgefiihrte Kulturgiter
hin, die sich beispielsweise in einer zunehmenden Zahl von Bundesgerichtsentscheiden
widerspiegelt.

Ahnlich wie Geld mussen auch Kulturgiiter deliktischer Herkunft ,gewaschen” werden,
d.h. es werden an ihnen Handlungen vorgenommen, die geeignet sind, die Ermittlung

287 Beispielsweise werden in Italien und Frankreich jahrlich zwischen 30’000 und 40’000 Kulturguter ge-
stohlen; Versicherungsgesellschaften bezahlted 995 allein in England fast eine Milliarde USD fir
gestohlene Kulturgiter; der Wert gestohlener Bronze- und Terracottafiguren aus einem einzigen
Museum in Ife (Nigeria) wird auf 250 Millionen USD geschéatzt; derjenige von 89 seltenen Manu-
skripten, die aus der Russischen Nationalbibliothek 1996 gestohlen wurde auf 100 Millionen USD:
Prott (1997), S. 87 ff.

?*® State Bar Committee on Legal Aspects of the Arts, Texas Bar Journal (1992), S. 237, zit. nach:
Miiller-Katzenburg (1996), S. 26 Fn. 5.

%% Gemass eigenen Angaben liegt der Jahresumsatz des Kunsthandels in der Schweiz bei rund 500
Millionen Franken (vgl. Cash, 31.07.97, S. 35).
Gemass amtlichen Schéatzungen beliefen sich die Importe von Kulturgitern in die Schweiz in den
Jahren 1995 bzw. 1996 auf 508 bzw. 849 Millionen Franken; die Exporte auf 714 bzw. 878 Millionen
Franken: Jahresstatistik der Schweizerischen Aussenhandelsstatistik 1995 bzw. 1996, Kapitel ,Kunst-
gegenstande, Sammlungsstiicke und Antiquitaten.” Fur die Zollposition ,Bilder, Geméalde, Zeichnun-
gen, handgeschaffen“ beliefen sich die Importe von Kulturgiitern in die Schweiz in den Jahren 1995
bzw. 1996 auf 315 bzw. 620 Millionen Franken; die Exporte auf 415 bzw. 552 Millionen Franken.
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der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung zu vereit€lies kann beispiels-

weise durch tatsachliche oder angebliche Weitergabe an vorgeschobene natlrliche oder
juristische Personen (Strohfirmen) geschehen; die schweizerischen Regeln tber den
gutglaubigen Eigentumserwerb (vor allem auch beziglich Auktionen) bieten dazu gin-
stige Voraussetzungen. Die teilweise jahrelange Lagerung in Zollfreilagern kann die
Auffindung behinderi” Als lllustration sollen folgende konkrete Félle dienen:

1. Getty Museum - Griechische Statue (Venus von Morgantina)

Im 1986 verkaufte der im Tessin wohnhafte Renzo C. einem englischen Antiquitaten-
handler eine griechische Statue aus dem 5. Jh. v. Chr. (Venus von Morgantina). Dabei gab
der Verkaufer auf der Quittung an, diese Skulptur befinde sich seit 1939 in seinem Fami-
lienbesitz. Die Statue wurde in der Folge nach London gebracht, von wo sie 1988 fur 10
Mio. USD an das J.P. Getty Museum in Malibu (California, USA) verkauft wurde. Die ita-
lienischen Behérden vermuten, dass die besagte Skulptur aus Italien stammt, wo sie um
1980 rechtswidrig ausgegraben und in der Folge illegal in die Schweiz ausgefiihrt wurde.
Fir den Verdacht sprechen folgende Uberlegungen: Es ist unwahrscheinlich, dass jemand
eine Uber 2 Meter grosse Statue mit einem Uberragenden kinstlerischen und auch
finanziellen Wert Uber 50 Jahre lang besessen hat, ohne dass jemand davon Kenntnis
gehabt hatte. Auch konnte der Verkaufer keine Dokumente tber die Herkunft der Statue
liefern. Diese illegale Ausgrabung und die rechtswidrige Ausfuhr stellen einen ir-
reparablen Schaden fir das italienische kulturelle Patrimonium dar.

2. Romische Grabplatte Basel

Im Februar 1990 drangen maskierte und bewaffnete Personen in das Ausgrabungsfeld von
Ercolano (Napoli) ein, fesselten die Wéachter und stahlen eine grosse Anzahl arch&ologi-
scher Gegenstande von grossem Wert und kiinstlerischer Bedeutung. Einer der Tater wur-
de wenig spéater im Haus von P. C. gefasst. P. C. ist sowohl den italienischen wie auch den
schweizerischen Polizeibehérden einschlagig als Handler und Schieber bekannt, welcher
vornehmlich mit Kulturgiitern illegaler Provenienz handelt. P. C. weilte in der Zeit kurz
nach dem Raub in Genf, wo er Lagerrdume hatte. Bei der Durchsuchung der Lagerraume
stiess die Polizei auf zahlreiche in Italien als gestohlen gemeldete Kulturgtiter. Daher wur-
de P. C. verdéachtigt, einer kriminellen Organisation anzugehdren, welche zum Zweck hat,
illegal ausgegrabene Objekte zu verkaufen. Im September 1995 beschlagnahmte die italie-
nische Polizei in der Wohnung von P. C. Fotos von archaologischen Fundgegenstanden,
darunter auch Fotos einer romischen Grabplatte aus Marmor aus dem 1. Jh. n. Chr. Diese
Grabplatte wurde wenig spater bei der Galerie S. an der ,Messe Basel* von der Polizei
beschlagnahmt. Eine Rickgabe an Italien konnte bis heute nicht stattfinden, weil die de-
liktische Provenienz der Grabplatte im strafrechtlichen Sinne nicht bewiesen werden
konnte. Dieser Fall zeigt die Grenzen des Strafrechts

3. Libanon — gestohlene Statuen

Eine Antiquitatengalerie N. in Zirich bot 1991 vier Marmorskulpturen zum Verkauf an,
die im Libanon als staatliche Kulturguter aufbewahrt und seit 1981 weggenommen und
widerrechtlich ins Ausland verbracht worden waren. Der Besitzer der Statuen erklarte, er
habe diese im November 1990 in einer Galerie in Brissel gekauft, nach Zurich befordert
und verzollt. Auf die Frage Uber die Herkunft der vier Statuen sei ihm erklart worden,

% \/gl. Text von Art. 305 StGB.

2 Vgl. den Fall von ca. zehntausend arch&ologischen Objekten, die im Zollfreilager Genf sichergestellt
wurden (Tribune de Geneve, 23.01.1997).
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diese stammten aus einer privaten Sammlung und die Stiicke seien an Messen in Brissel
schon langere Zeit zum Verkauf ausgestellt worden. Die Galerie habe ihm den Namen der
Sammlung nicht genannt, da H&andler gewdhnlich nicht bekanntgaben, woher die
Kunstgegenstande stammen. Auch habe er nicht nach dem Namen der Sammlung gefragt.
Ein libanesischer Handler, der bei der Inhaberin der Galerie in Brissel lebt, &usserte sich
Uber deren Herkunft wie folgt: Er habe die vier Statuen bereits Anfang 1985 in Beirut
gekauft. In der Folge habe er sie von Beirut aus in die Schweiz importiert. Anschliessend
habe er sie von der Schweiz aus an die belgische Galerie geliefert, von wo sie wieder in
die Schweiz verkauft worden seien. Die Transaktion Schweiz - Belgien sei
dokumentarisch belegt. Ausfuhrpapiere fur den Libanon oder fir den Kauf der Objekte in
Beirut besitze er nicht. Damit bestand kein vernunftiger Zweifel mehr daran, dass die vier
Statuen Eigentum des libanesischen Staates waren. Die Bezirksanwaltschaft Zirich
leistete Rechtshilfe und gab die Statuen nach einem Verzicht der Galerie auf ihre
Eigentumsanspriche an den Libanon zuriick. Hatte die Galerie auf ihren
Eigentumsansprichen beharrt, ware die Rickgabe der Statuen wohl nicht mdglich
gewesen.

4. lkonen aus Griechenland

Im August 1994 wurden bei einem Sammler im Aargau, gestitzt auf ein griechisches
Rechtshilfeersuchen vierzehn lkonen sichergestellt, die im Marz 1980 in einer Kirche in
Griechenlands gestohlen worden waren. Im nachfolgenden Verfahren wurde erkannt, es
bestiinden erhebliche Indizien dafir, dass der Besitzer die lkonen seinerzeit nicht
gutglaubig erworben habe, oder mindestens in Kauf genommen habe, dass es sich um
solche unrechtmassiger Herkunft gehandelt haben kénnte. Dennoch konnten die Objekte
noch nicht zurtickgegeben werden, weil sie sich seit Uber finf Jahren in unangefochtenem
Besitz befanden und von Gesetzes wegen der gute Glaube zu vermuten sei. Es ist nun
Aufgabe der griechischen Behorden, den bdsglaubigen Erwerb nachzuweisen. Der Fall ist
weiterhin hangig.

5. Antike Pistole, entwendet aus einem Museum in Florenz

Das Obergericht des Kantons Luzern hat am 23.12.96 Rechtshilfe an Italien in der folgen-
den Sache abgelehnt: Im September 1995 ersuchten die italienischen Behdrden um
Beschlagnahmung einer antiken, aus dem 16. Jahrhundert stammenden Steinschloss-
pistole, die 1977 aus einem Museum in Florenz entwendet worden sei und deren Ver-
steigerung im Oktober 1995 in Luzern stattfinden sollte. Das Rechtshilfeverfahren ergab,
dass der Eigentumer die fragliche Waffe im August 1984 bei einem Zlrcher
Waffenhandler gutglaubig erstanden hatte. Nach schweizerischem Sachenrecht sei ein
Ruckforderungsanspruch demnach verwirkt. Zudem sei die Waffe bereits im Jahre 1981
im Auktionshaus in Zirich zur Auktion ausgeschrieben, jedoch nicht verkauft worden. Da
der damalige Auktionskatalog auch nach Italien verschickt worden sei, hatte das Museum
schon damals darauf aufmerksam werden missen.

Diese, vom Bundesamt fur Polizeiwesen behandelten Félle stelledesveahldar, die
verschiedene Probleme illustriersoll. Gerade weil die Riickgabe von Vermdgenswer-
ten mittels Rechtshilfe grosse Schwierigkeiten bietet (vgl. nachfolgend unter Ziff. 3.),
sehen die Behdrden oft davon ab, dies Uberhaupt zu versusloeh. grosserist die
Dunkelziffer wenn es sich nicht um gestohlene, sondern illegal ausgegrabene
Objekte handelt, wo bereits die Eréffnung eines Strafverfahrens oft sehr schwierig ist
oder wenn es unilegale Ausfuhrund damit ein Gebiet geht, in welchem die internatio-
nale Zusammenarbeit noch nicht selbstverstandlich ist.
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2.  Notwendigkeit der Missbrauchsbekampfung

Die zunehmende landeribergreifende Kriminalitdt und die immer raffinierteren
Methoden des Kunstraubs und des Kunstschmuggels erfordern rasche und rechtlich
wirksame Schutzmassnahméie im illegalen Kunsthandel zu erzielenden Gewinn-
spannen sind sehr hoch. Internationale Banden, die oft in anderen Gebieten kriminell
tatig sind (Drogen, Waffen, Geldwéscherei), verlegen ihre Téatigkeit immer mehr auch
in den legalen Kunstmarkt, mit allen sich daraus ergebenden Problemeaedaldren
sowohl fur dieKulturguter selber(Zerstérung, Verstimmelung) als auch fir den
galen HandelGefahr der Infiltration bzw. Verdrangung).

3.  Madglichkeiten und Grenzen des Strafrechts

Das Strafrechterfasst nicht nur die Tatigkeiten der kriminellen Organisationen,
sondern auch die immer noch haufigeren Deliktisbegehungen durch Einzeltater oder
Banden. Die Bek&dmpfung richtet sich vor allem auf die schwerwiegenderen Falle; das
Strafrecht ist ,ultima ratio”. Zudem ist es, wie auch die Rechtshilfe in Strafsagien,
mar auf die Verurteilung von Tatern und nur sehr sekundér auf die Hilfe an die Opfer
ausgerichtet.

Rechtshilfe in Strafsachen ist der international verlangerte Arm des Strafverfahrens-

rechts:

* In der Praxis ist das Strafverfahren ein meist gut funktionierendes, rasches System
fur vorsorgliche MassnahmerPolizei und Justizbehtdrden sind am besten in der
Lage, einObjekt dubioser Herkunft oder mit strittigem Eigentum provisorisch si-
cherzustellenGrundlage fur solche Sofortmassnahmen sind beispielsweise Mittei-
lungen Uber Interpol oder auch auf direktem Rechtshilfeweg.

* Weniger geeignet ist das Strafverfahrevenn es um die Zuerkennung des Eigen-
tums, d.h. um diglefinitive Riickgabe der Objekteht. Da dies nur adhésionsweise,
d.h. als Reflex einer strafrechtlichen Verurteilung geschieht, ergeberLgiten,
wenn eine Straftat nicht nachgewiesen werden kann, der Tater nicht bekannt wird
oder wenn es aus andern Grinden (Tod, Flucht, Verjahrung) nicht zur Aburteilung
kommt.Bei grenziiberschreitenden Falldlommen hier diespezifischen Probleme
der RechtshilféErfordernis der beidseitigen Strafbarkeit, Grundvoraussetzungen fur
zwischenstaatliche Zusammenarbeit, wie rechtsstaatliches Verfahren, formelles Er-
suchen, Gegenrecht etc.) hinzu. Die rechtshilfeweise Rickgabe von Vermdgenswer-
ten ist (und bleibt) durchaus zuldssig, stellt aber einen schwierigen und zeitrauben-
den Weg dar. Die Revision des Rechtshilfegesetzes hat die Situation zwar verein-
facht, aber noch langwieriger gemacht, weil in der Regel der auslandische Entscheid
abzuwarten ist”

Faktoren, die eine Riuckforderung beginstigen oder erschweren, sind somit:
* Eigentumsnachweis des Opfefisekannte, 6ffentliche Sammlungen haben einen
besseren Stand als unbekannte Privateigentimer, die als Nachweis fur ihr Eigentum

?%2 vigl. Art. 74a rev.-IRSG (SR 351.1).
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bloss die Diebstahlsanzeige vorweisen kénnen; bei Raubgrabungen ist das Problem
fast unloésbar);

» Wert des Objektgblosse entschadigungslose Riickgabe ist einfacher bei Objekten
mit geringerem Wert);

* Nachweisbarkeitlesguten Glaubengesaktuellen Besitzer&ft auch eine Frage der
Anzahl vorangegangener ,\Waschvorgange”);

* Mdglichkeit der Strafverfolgung.B. wegen Hehlerei (schwierig bei lange zurlcklie-
gender oder unklarer Grundtat mit verstorbener oder unbekannter Taterschaft) bzw.
der Leistung von Rechtshilfe (Probleme bestehen bei fraglicher ,beidseitiger Straf-
barkeit”, so z.B. bei Raubgrabungen oder illegaler Ausfuhr).

Das Strafrechthat somitgegenuber rein zivilrechtlichem Vorgeh&forteile bei der
Fahndungnach gestohlenen Objekten (durch die Polizei bzw. Interpol) und beiater
sorglichen Sicherstellungdie Verwendung eines zivilrechtlichen Arrestes bleibt
maglich, ist aber seltener).

Probleme bei der Anwendung von Strafrecht und damit auch der Rechtshilfe in Strafsa-
chen treten zunehmend dort auf, wo zwar gentgend Indizien flr einen begriindeten
Verdacht, aber doch zuwenig Beweise fir eine strafrechtliche Verurteilung bestehen.
Die Verurteilungeiner Person als Straftaterfordert eine wesentlich starkere Beweis-
fuhrung als die bloss zivilrechtliche Regelung strittigen Eigentubms.strafrechtliche
Einziehung undRickgabevon Gegenstdndeahne Aburteilung eines Taters ist nicht
unmaoglich, durfte aber selten vorkommé&m Beharren auf einer rein strafrechtlichen
Losung ist tbrigens charakteristisch fur Geschadigte mit geringen finanziellen Mitteln.

UNEscound vor allem WiproIT sind dienotwendigen Instrumente, die zusatzlmh

den weiterhin giiltigen Méglichkeiten des Strafrechts und der Rechtstuilfitreterf™

Die Stellung des Opfers gegeniuber dem spateren Erwerbenden wird verbEédlert.

mit ungentgender Beweislage enden nicht automatisch ,in dubio pro reo” d.h. zuun-
gunsten des Opfers. Das Ziel der Besserstellung der Opfer wird direkt angepeilt, wes-
halb auch der Interessenausgleich mit dem Nachbesitzer ausgewogener und besser ge-
wahrt wird als in einem Verfahren, das ganz auf das Ziel der Bestrafung eines Taters
ausgerichtet ist.

Aus polizeilichen Grinden erscheint die Losung WwbROIT tauglich, die zwischen

den geltenden Vorschriften von Straf- und Zivilrecht klaffende Licke zwischen Ermitt-
lung und Rickfihrung von abhanden gekommenem Kulturgut zu fillen. Der Vorteil von
UNIDROIT ist, dass sie praventiv wirkt und gezielt auf Missbrauche anwendbar ist, in-
dem sie beim Weiterverkauf ansetzt. Damit erschwert sie den Verkauf von Kulturgitern
dubioser Herkunft und wirde die Attraktivitdt unseres Territoriums fur den illegalen
Kunsthandel reduzieren.

2% Indirekt dient es auch dem Handel, wenn fur die Rickgabe von abhanden gekommenem Kulturgut
nicht von Anfang an zum Mittel des Strafverfahrens gegriffen werden muss
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8§ 10. Folgen eines isolierten Vorgehens der Schweiz in Europa

Die Frage nach den Folgen eines isolierten Vorgehdes Schweiz in Europa
lasst sich indoppelter Weise@erstehen: entweder die Schweiz bleibt einziger europai-
scher Staat, der WUDROIT ratifiziert oder sie verzichtet auf eine Ratifikation von
UNEscound WNIDROIT. Well die Entwicklungin beiden Fallemoch nicht abzusehen
ist, wurde dieser Abschnitt bewuskhapp und im Rahmen Uberprifbarer Kriterien
gehalten.

I.  Schweiz als einziger europaischeUNIDROIT-Vertragsstaat

Bliebe die Schweiz der einzige européische Staat, deprdIT ratifiziert, wirde
sie damit furrechtswidrig ausgefuhrt&ulturgiter auf ein mit deneuropaischen Um-
feld vergleichbares Regelungsniveau gelangapitel Il UNIDROIT schafft ein mit der
EG-RcHTLINIE sachlich vergleichbares Regime.

UNIDROIT ist nur anwendbar, wenn das Kulturgut aus einem Vertragsstaat stammt bzw.
sich in einem solchen Staat befind&ollte die Schweiz einziger Vertragsstaat in
Europa bleiben, kann sie Anspruchsberechtigten nicht helfen, wenn sich das Kulturgut
in einem Staat befindet, das\wRroIT nicht ratifiziert hat.

Hinzuweisen ist aber, dass eswahrscheinlich ist, dass die Schweiz einziger européi-
scher WiIDRoOIT-Staat bleibt, da die Ratifikation derzeit in einer ganzen Reihe von
Staaten gepriift wir”’

[I.  Keine Ratifikation von UNEscound UNIDROIT durch die Schweiz

Wirde die Schweiz auf eine Ratifikation voRedcound WNIDROIT verzichten,
bliebe sie praktisch der einzige europaische Staat ohne adaquate Regelung in diesem
Bereich. Es lasst sich mit einiger Zuverlassigkeit voraussagen, dass die Schweiz als
Drehscheibe fur den Handel mit gestohlenen oder widerrechtlich ausgefiuhrten Kultur-
gutern attraktiver wirde.Diese Attraktivitat wirde umso grosser, je strenger die
Schutzbestimmungen im umgebenden Ausland sind und je konsequenter sie durchge-
fuhrt wirden. Es liegt auf der Hand, dass eine Massierung anrtichiger Geschéfte dem
schweizerischen Ansehen im Ausland nicht forderlich wére.

Folgen eines isolierten Vorgehens der Schweiz lassen sich allerdings nur schwer quan-
tifizieren, da eine Vielzahl rechtlicher, rechtspolitischer, kultur- und aussenpolitischer
Faktoren zu bericksichtigen sind. Insbesondere wird die Position unseres Landes be-

#*vgl. 8 5. IV.
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einflusst durch die weitere Entwicklung der Gesetzgebung auf diesem Gebiet in der Eu-
ropaischen Union und ihren Mitgliedstaaten. Vorab wenn die BEG+RINIE in allen
Mitgliedstaaten umgesetzt sein wird, ist nicht auszuschliessen, dass der Druck auf
Nicht-Mitgliedstaaten wachsen wird, im Kulturgiterverkehr gewisse Mindeststandards
einzuhalten.

Ein konkreter Einfluss der EG-Gesetzgebung besteht insoferi GIRCHTLINIE und
EG-VERORDNUNGauch dann anwendbar sind, wenn ein Kulturgut aus einem Mitglied-
staat Uber einen Drittstaat zurtick in einen anderen Mitgliedstaat der Union gelangt.
Deshalb muss sich beispielsweise ein deutscher Kéaufer, der in der Schweiz von einem
Handler ein unter Verletzung italienischer Exportverbote aus Italien ausgefiihrtes Kul-
turgut erwirbt, auf italienische Ruckfihrungsanspriiche gefasst machen, wenn er das
Kulturgut nach Deutschland (oder in einen anderen Mitgliedstaat der Union) bringt.
Dieser Ruckforderungsanspruch wird Erfolg haben, soweit die relative und die absolute
Verjahrungsfrist (Art. 8 EG-RHTLINIE) nicht abgelaufen sindDiese Anderung des
rechtlichen Umfelds des Kunsthandels wird auch Auswirkungen auf den schweizeri-
schen Kunsthandel habedu unterstreichen ist im tbrigen, dass dieser Fall nichts mit
der extraterritorialen Anwendung von EG-Recht zu tun hat; vielmehr wird ein ausser-
halb der EG erfullter Erwerbstatbestand nicht anerkannt, weil er im Widerspruch zum
EG-Recht steht.
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C. Schluss

8§ 11. Zusammenfassung Hauptteil
I.  Grundlagen
1. UNEscd

UNEsco formuliert Grundprinzipien zum internationalen Schutz von Kulturgu-
tern. Sie enthaltMindestvorschrifteniiber die Organisation des Schutzes und Uber
Massnahmen zuvYerhinderung des illegalen Verkehrs mit KulturgiteBie ist dem
offentlichenRecht zuzuordnen und istcht direkt anwendbar (non self-executing)h.
die Konvention bedarf der gesetzgeberischen Konkretisierung. Sie ist dabaffehr
formuliertund ermdglicht den Konventionsstaaten, dexpflichtungenhrer jeweiligen
Situation und ihren gesetzgeberischen MéglichkederupassenZudem besteht die
Maglichkeit gewisse Verpflichtungen auszuschliessder derersachlichen Geltungs-
bereich zu beschranken.

UNEScoist bisher von86 Staaten ratifiziertivorden, darunter funf Mitgliedstaaten der
EU (ltalien, Griechenland, Portugal, Spanien und Frankreich) sowie Australien, Kanada
und den USA.

Inhaltlich verpflichtet WEscodie Vertragsstaaten auf ebreites Spektrum von Mass-
nahmen Fur widerrechtlich ausgefihrte Kulturgutest einelmportregelungvorgese-

hen (Art. 3). Weiter ist ein&xportkontrolle einzurichtefArt. 6). Museerund &hnliche
Einrichtungen sind ankrwerb von widerrechtlich ausgefiihrtem Kulturgat hindern

Die Einfuhr von Kulturgut, das in einem anderen Vertragsstaat aus eieiseum
entwendetwurde, ist zuverbieten Dieses Kulturgut istzurtickzugebensofern dem
gutglaubigen Erwerbenden eine angemessene Entschadigemahlt wird (Art. 7).
Grosse Bedeutungommt derinternationalen Zusammenarbetu: Es besteht eine
Pflicht zur Teilnahme an gemeinsamen Aktionen, um Plinderungen von arch&ologi-
schen oder ethnologischen Objekten zu verhindern (Art. 9 und 13).

2. UNIDROIT®

UNIDROIT legt vereinheitlichte Mindestregeliber dieRiickgabe gestohlenend
die Ruckfuhrung rechtswidrig ausgefuhrt&ulturguter fest Sie zielt auf dieVerein-
heitlichung zivilrechtliche(Kap. Il) undverwaltungsrechtliche¢Kap. 11) Begimmun-
gen derVertragsstaatenDie Bestimmungen von MDROIT sind grundséatzlich self
executingund mussen nicht in nationales Recht umgesetzt werden.

S. 9ff.
S.15f1f.
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Bis heute wurde WIDROIT von finf Staaten ratifizier{Litauen, Paraguay, Peru, Ungarn
und Rumanien)zwei Staaten haben ihren Beitritt erklaf€hina und Ecuador); die

Konventiontritt am 1. Juli 1998 in Kraft. 22 Staaterdarunter Frankreich, Italien,

Portugal, die Niederlande und die Schweiz, habemsterzeichnet.

Die Modalitaten, der Kreis der potentiellen Anspreclsewie dieVerjahrungsind un-
terschiedlichgeregeltje nachdem, oldas Kulturgutgestohlen(Kapitel Il) oderrechts-
widrig ausgefuhr{Kapitel Ill) wurde:

3.

Ein Kulturgut, das in einem Vertragsstaggstohlerund anschliessend in einen an-
deren Vertragsstaat verbracht worden ist, ist nach Art. 3 AlasiriickzugeberbDie-

ser Ruckgabeanspruch tivatrechtlicher Naturund unterliegt einerelativen Ver-
jahrungsfristvon drei Jahrenund einerabsolutenvon grundséatzlictb0 Jahren(Art.

3 Abs. 3); furSpezialfallegilt Unverjahrbarkeit die aber mit eineErklarungbei der
Ratifikation wegbedungen werden und auf eim@aximale Frist von 75 Jahren
limitiert werden kann(Art. 3 Abs. 4 und 5). Der Rickgabeverpflichtete hat An-
spruch aufangemessene Entschadiguisgfern er beim Erwerb des Gutes rg-
bihrender Sorgfalgehandelt hat (Art. 4 Abs. 1). Bei dé&rifung dieserSorgfalt
werden alle fur den Erwerb erheblichen Umstande bertcksichtigt, namentlich die
Vertragsparteien, der Kaufpreis und die Konsultation der Verzeichnisse gestohlener
Kulturguiter.

Bei rechtswidriger Ausfuhvon Kulturgitern aus einem Vertragsstaat kann dieser
nach Kapitel Ill einen anderen Vertragsstaat #nordnung der Ruckfihrung
ersuchenArt. 5 Abs. 1). DasVerfahrennach Art. 5 istoffentlichrechtlicher Natur,

und ist ein Verfahren deawischenstaatlichen Rechtsdurchsetzungstitliee Rick-
fuhrung setzt den Nachweis voraus, dass Efernung des Kulturgutes gewisse
wissenschaftliche oder kulturelle Interesse wesentlich beeintragaugts Abs. 3).

Fur den Begriff derechtswidrigen Ausfuhverweist Art. 1 lit. b auf die Rechtsvor-
schriften des Ursprungsstaats, welche die Ausfuhr von Kulturgttern im Hinblick auf
den Schutz des kulturellen Erbes regeln. Betglaubige Besitzevon Kulturgttern,
deren Ruckfihrung angeordnet wird, hat Anspruchaagemessene Entschadigung
die durch den ersuchenden Staat zu leisten ist (Art. 6). Der Ruckfihrungsanspruch
unterliegt einer dreijahrigen relativen und einer funfzigjahrigen absoluten
Verjahrungsfrist(Art. 5 Abs. 5).

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischednescound UNIDROIT
Weder WEsconoch WNIDROIT sind riickwirkend Sie entfalten ihre Wirkungen

erst nach ihrem Inkrafttreten fur den betreffenden Staat. Es bdstereinstimmung
bei der Umschreibung deBegriffs des KulturgutsBeide Konventionen gehen vom
Grundsatz aus, dass ajatglaubiger Erwerbendeder zur Riickgabe eines Kulturguts
verpflichtet wird, Anspruch auf eineangemessene Entschadiguhgt (Art. 7 b (ii)
UNEScobzw. Art. 4 und 6 WiproiT). Uberschneidungen bestehen weiter, als auch Art.
7 Abs. 2 WNEscosich mit derRickgabe gewisser gestohlener Kulturgiliefasst; ein
Problemdas in Kapitel Il INIDROITumfassend angegangeiird.

S. 22 ff.
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Zweck und Anwendungsbereider beiden Konventionestimmenim wesentlichen

Uberein das von ihnen verwendebestrumentariumst jedochverschieden

» UNEscoist nichtself-executingSie versucht, das Problem nixport- und Import-
regelungenund einerinstitutionalisierten internationalen Zusammenarbgitden
Griff zu bekommen.

* UNIDROIT ist grundsatzlictself-executingSie stellt die iminternationalen Privat-
und Verfahrensrechgultigen Grundsatze fur dienmittelbare Durchsetzunder
Prinzipien sicher, die in Nesco verankert sind. NEsco erfahrt durch Wibroit
eineErganzungdurch Mindestregeln fir die Riickgabe bzw. Rickfiihrung von Kul-
turgutern.

Die beiden Konventioneriunktionieren unabhéngig voneinandesrganzensich je-
doch, indem sie mit verschiedenen Mitteln einen gemeinsamen Zweck erreffieen.
sind daher komplementar.

4. EG-Rechf

Die Europaische Gemeinschdfat auf dem Gebiet des Kulturgiterschutzesi
komplementare Instrumenteerabschiedet, dieewischen den Mitgliedstaateaine
Schutz- und Zusammenarbeitsordnuschaffen. Es handelt es sich um die EG-
RICHTLINIE und die EG-\ERORDNUNG

Sachlich anwendbar sind EGERITLINIE und EG-VERORDNUNG auf nationale Kultur-
guter, die nach dem einzelstaatlichen Recht des Ursprungsstaatesiatsles Kultur-
gutim Sinne von Art. 36 EG-Vertrag eingestuft werd®&#&her umschriebewird diese
allgemeine Definition imAnhangzur EG-RCHTLINIE bzw. EG-VERORDNUNG der in
zwei Abschnitte gegliedert ist. Im ersten Abschnitt werden vierzehn verschi&G@eee
gorienvon Kulturgutern beschrieben, im zweiten dertgrenzerangegeben, die fur
die einzelnen Kategorien gelten.

a) EG-RCHTLINIE

Die EG-RcHTLINIE will die Folgen der Warenverkehrsfreiheit der EU und die
damit verbundenen Mdoglichkeiten d&silturgiterschmuggels mildernhr Zweck ist
die Ruckfihrung von Kulturgiterndie unrechtmassigaus einem Mitgliedstaaver-
brachtworden sind. Sie bedarf deimsetzung in die nationalen Rechtsordnungen
Sie schafft einerRuckfihrungsanspruchivenn ein nationales Kulturgut im Sinne von
Art. 36 EG-Vertrag unrechtmassig innerhalb der EU von einem in einen anderen Mit-
gliedstaat verbracht worden ist. Dem Mitgliedstaat, der den entsprechenden Gegenstand
als sein nationales Kulturgut versteht, steht dRiekfihrungsklageu (Art. 5 Abs. 1).
Hat ein Eigentimer beim Erwerb mit dexrforderlichen Sorgfaltgehandelt, hat er
Anspruch auf eineangemessene Entschadigutyt. 9 Abs. 1). Der Rickfihrungsan-
spruch erlischein Jahr, nachdem der ersuchende Staat Kenntnis tber die Belegenheit
des Guts und die Identitat des Besitzers bzw. Eigentimers erhal8Qrdéhre nach
der unrechtmassigen Verbringung. Bei Kulturgitern aus o6ffentlichen Sammlungen
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sowie kirchlichen Gutern verlangert sich die Frist &bfJahre wobei auchUnverjahr-
barkeitmaglich ist.

b) EG-VERORDNUNG

Bei der EG-\ERORDNUNGgeht es um deBSchutz von nationalen Kulturgitege-
gen aussen durcBchaffungeinesvereinheitlichten ExportkontrollsystemSie macht
die Ausfuhr von Kulturgutern aus dem Gebiet der EU von\derlage einer Exportbe-
willigung abhangig. Soll ein Kulturgut, das unter die EGRORDNUNGféllt, aus dem
Zollgebiet der EG ausgefiihrt werden, ist gemass Art. 2 EERARDNUNG eine Aus-
fuhrgenehmigungder zustéandigen Behorden des Herkunftstaats notwendig

c) Verhaltnis zwischen EG-Instrumenten wEscobzw.UNIDROIT®

Die EU hat sich bei deAusarbeitung der EGHRHTLINIE stark vomersten Vor-
entwurf von WIDROIT inspirieren lassen. Daher bestehen beachtli€hbemeinsamkei-
ten:

* Sowohl INIDROIT als auch EG-RHTLINIE sindnicht rickwirkend.

» Beide Instrumente kennen neben eikerzen relativerauchlange absolute Verjah-
rungsfristen.

» Das Konzept derangemessenen Entschadigufigdet sich sowohl in der EG-
RICHTLINIE als auch in WiDRrRoIT. Nach beiden Instrumenten ist die angemessene
Entschadigung bei der Ruckfihrung des Kulturgiiig um Zugeu entrichten.

» Schliesslich sprechen siateder EG-RCHTLINIE noch WNIDROIT Uber die Frage der
Eigentumsverhaltnisse nach erfolgter Ruckfiihrung &iese bestimmen sich nach
dem Recht des ersuchenden Staats.

Der Hauptunterschied zwischen den EG-Instrumenten umdroIT bzw. UNESCOIst

der beschrankte raumliche Geltungsbereich des EG-Re&héese sind eine weltweit

gesehen lediglichregionale Lésungwéhrend die beideiKonventionengrundsatzlich

universelle Geltungpaben. Auclsachlichist das EG-Rechbeschranktweil es sich nur

mit widerrechtlich ausgefihrtemicht mit gestohlenen Kulturgitern befasgieitere

Unterschieddestehen bezuglich:

» des Geltungsbereichdie EG-Instrumente sehen eitMertgrenzevor.

» der Verjahrungsfristendie EG-RCHTLINIE sieht l&ngere Fristen oder gar die Unver-
j&hrbarkeit fur rechtswidrig ausgefihrte Kulturguter vor.

» der Voraussetzungdiir eineRuckfuhrungBei der EG-RCHTLINIE wird auf das Kri-
terium der Rechtswidrigkeit der Ausfuhr nach den Gesetzen des Herkunftslandes ab-
gestellt. DieWesentlichkeit der Bedeutunigs Kulturguts fur den betreffenden Staat
ist lediglich bei derPrifung der VerhaltnismassigkegemassArt. 36 EG-Vertrag
miteinzubeziehen und geht insofenicht explizitaus der EG-RHTLINIE hervor.
Demgegenubeverhindern die in Art. 5 MIDROIT aufgestellten Kriterier{insbeson-
dere die Voraussetzung, das Gut misse fur den ersuchenden Staat von wesentlicher
kultureller Bedeutung seirgxplizit die Durchsetzung und Anerkennung exzessiver
nationaler Verbringungsverbote.Dennoch kann gesagt werden, dass sich

S. 28 ff.
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UNIDROIT und EG-RCHTLINIE - unter Einbezug der allgemeinen Schranken von Atrt.
36 EG-Vertrag - in ihrem sachlichen Anwendungsbereich sehr nahe kommen und
der Praxis durchaus in kompatibler Weise ausgelegt werden kdnnen.

Fir das Verhaltnis des EG-Rechts znibROIT ist dieclause de déconnexion Art. 13

Abs. 3 WINIDROIT zu beachten. Diese erlaubt es Vertragsstaaten, untereinander abwei-
chende Regelungen vorzusehen, wo sich der Anwendungsbereich bestimmter Instru-
mente sachlich Gberschneidet. Eine solche Bestimmung findet sich so oder ahnlich in
zahlreichen Staatsvertrdgen. Das EG-Recht Uberschneidet sich mit KapiteldRduTt
(rechtswidrige Ausfuhr), nicht aber mit Kapitel Il (Diebstahl). Die einzelnen EU-
Mitgliedstaaten konnten erklaren, die EGERTLINIE gehe Kapitel Il LNIDROIT vor.

Da dersachliche Anwendungsbereision Kapitel 11l UNIDROIT und EG-RCHTLINIE

nicht vollkommen deckungsgleig$t, bleibt UNIDROIT auch im Verhaltnis zwischen
zwei EU-Staaten anwendbar, die zugleitiniDrROIT-Mitgliedstaaten sind soweit
Kulturglter nicht unter die EG-RCHTLINIE fallen. Zu unterstreichen bleibt, dass es
falsch wére, aus Art. 13 Abs. BNIDROIT ableiten zu wollen, das EG-Recht lasse eine
Ratifikation vonUNIDROIT durch die EU-Mitgliedstaaten nicht zu.

Einem Beitritt sowohl zwNEScoals auch zUJNIDROIT stehen wedeEG-RCHTLINIE
nochEG-VERORDNUNGenNtgegen.

5. Situation in EFTA- und EU-Mitgliedstaaten sowie USA, Kanada und
Australien’

Bis heute habe®6 StaatenUNESco ratifiziert. Viele dieser Staaten haben die
Verpflichtungen der Konvention umgesetzt, indem sie Gesetze tber den Kulturguter-
schutz erlassen habdm einzelnen zeigen diese Regelungen den weiten Spielraum, der
fur die Umsetzung der Verpflichtungen der Konvention beskalktisch tberall war
der Kulturguterverkehr schon vorNgsco Regelungen unterworfen. Viele dieser Ge-
setze gehen auf die Jahrhundertwende oder noch weiter zurlck.

a) Spezifische Regeln zum Kulturgiiterschutz

Bei den spezifischen Regeln zum Schutz von Kulturgutern findet sichreites
Spektrum an LésungeRraktischalle StaaterhabenVorschrifteniber dieAusfuhrvon
Kulturgitern. EineAusnahmeéildet die Schweiz Sie kennt auf Bundesebene keine Re-
gelung zur Ein- und Ausfuhr von Kulturguter.

Demgegeniber haben auch Staaten@iessbritannierund Deutschlangin denen der
KulturgUterschutz eher schwach ausgebildet ist Bawilligungssysterfur die Ausfuhr
bestimmter Kulturguter. Ifrrankreich Italien, Spanien und Portugast der Kulturgi-
terschutz umfassend ausgeballiese Lander kennen differenzierte Systeme zur
Regelung der Ausfuhr bzw. der Einfuhr von Kulturgutern. Im Kontext der EU ist weiter
zu beachten, dass fur Tatbestande im Verhaltnis zu anderen Mitgliedstaaten die EG-
VERORDNUNG zur Anwendung gelangt: Dies bedeutet, dass die Ausfuhr eines Kul-
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turguts aus dem Gebiet der EU nur in Ubereinstimmung mit den Exportgesetzen des Ur-
sprungsstaats zulassig ist.

Die Vereinigten Staatehaben bei der Ratifikation vonNgEscoeine Reihe voiv/orbe-

halten erklart bzw. auslegenderklarungenabgegeben. Die Verpflichtung ziin-
fuhrkontrollewurde in einedifferenzierten Weise umgesetatlche auf die Bedeutung

der Objektskategorien abstellt und Raum lassteiganzende zwischenstaatliche Ver-
einbarungen Demgegeniber ha€anadaUNESco praktisch vollstandig tlbernommen
Bemerkenswert ist bei der kanadischen Losung insbesondere, d&ssfdie nach Ka-

nada immer algechtswidriggilt, wenn das Objekt rechtswidrig aus einem#3co
Vertragsstaat ausgefuhrt wurde.

b)  Allgemeines Mobiliarsachenreéht

Die Aussichten eines Eigentimers, gestohlenes Kulturgut wieder zu erlangen,
hangen auch von déddglichkeitab, kraft guten Glaubens Eigentum vom Nichtberech-
tigten zu erwerbenn den verschiedenen Staaten findet sich ein weites Spektrum mag-
licher Lésungenitalien geht von einemweitgehenden Anerkennumlgs gutglaubigen
Erwerbs vom Nichtberechtigten auBeutschland, Osterreich, Frankreicbnd die
Schweizsehen dieMdglichkeitdes gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten vor,
wobei dasschweizerische Recténdenziellweiter geht, als dagsterreichischeind vor
allem dasdeutscheRecht. Diecommon-law-Staategehen von einer grundsatzlichen
Nichtanerkennungler Mdglichkeit des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten
aus.

c) Haltung diverser Staaten gegeniibextscound UNIDROIT”

Einegemeinsame Positiather Staaten Westeuropas, Nordamerikas sowie Austra-

liens in derFrage der Ratifikatiorvon UNESCcOund WNIDROIT gibt es nicht Am 26.

Mai 1998 hat dieparlamentarische Versammlung des Europardesm Minister-

komittee empfohlen, die Mitgliedstaaten zur Ratifikation vomitkoIT aufzurufen.

UNIDROIT lag bis zum 30. Juni 1996 zur Unterzeichnung offen und wurde in Europa

von Finnland, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Portugal und der Schweiz unter-

zeichnet; in diesen Landern laufen auch die Ratifikationsverfahren. Auch wenn Aus-
sagen uber den Stand dieser Verfahren nicht verbindlich sein kdnnen, kénnen doch drei

Gruppen gebildet werden:

* Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal, Spanien, USA, Kanada und Australien
haben WEscoratifiziert und stehen eineRatifikation von UNIDROIT offen bis zu-
stimmend gegenuber.

» Belgien, Danemark, Finnland, Irland, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen,
Osterreich und Grossbritannien habexeldconicht ratifiziert, priifenjedoch derzeit
eineRatifikation beider Konventionen

» Deutschland und Schweden habexedconicht ratifiziert und stehen einer Ratifi-
kation beider Konventioneruriickhaltend oder ablehnend gegentber

S. 441,
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[I.  Umsetzung bzw. Anwendung der beiden Konventionen in der Schweiz
1.  UNEscound die Schwei?'
a) Grundlagen

UNEScoist nicht self-executingsondern bedarf degesetzgeberischen Konkreti-
sierung durch die Vertragsparteie\dressatender Konvention sind die/ertrags-
staatenund nicht die einzelne Person. DEmMmessensspielraum fur die Konkretisierung
ist weit insbesondereverpflichtet WEsco die Vertragsstaaten nicht, Im- oder
Exportportverbote einzufuhrefir dieAusscheidung von Bundes- und Kantonskompe-
tenzenwird davon ausgegangen, dass theport Sache des Bundes; die Einfihrung
einer Exportkontrolle ist Sache der Kantanger Bund kann allenfalls ergédnzende Re-
gelungen zur Durchsetzung dieser kantonalen Exportverbote erlassenBtes-
rechtvorbehalten sind ausserdem MassnahmenKdiaurguter von gesamtschweizeri-
scher Bedeutunbetreffen.

b) Gesetzgeberische Massnahmen zur Umsetzungnesco
aa) Internationale Zusammenarb@it

Die Konvention statuiert in Art. Y/erpflichtungen zur zwischenstaatlichen Zu-
sammenarbeit im Rahmen von Dringlichkeitsverfahiit diesem Verfahren wird ein
multilateraler Rahmerfur Falle geschaffen, in denemasch und grenzuberschreitend
gehandeliverden muss, wenn dasilturelle Erbe eines Vertragsstaats durch archaolo-
gische oder ethnologische Plinderung akut gefahistet
Dabei ist ein zweistufiges Vorgehen vorgesehen: In eénsten Stufevird das Verfah-
ren in einergenerell-abstrakten Norm umschriebén einerzweiten Stufevird dieses
Verfahren im Einzelfalin Form vonbilateralen Vereinbarungemit den ersuchenden
Staaterkonkretisiert indem genau umschrieben wird, welche Objekte darunter fallen.
Mit diesemzweistufigen Vorgehdresse sich ein Hochstmass Brézisionund Rechts-
sicherheiterreichen. Zugleich wirden damit deesuchenden Staaten die Pflicht ge-
nommen. Die Initiative fur eine Ausfihrungsvereinbarung muss von ihnen ausgehen.

bb) Grenziberschreitender Verkehr mit Kulturgitern
aaa) Importregeluny

Bei der Frage von Importregelungen sind fur die Schwecht nur rechtliche
Faktorenzu berlcksichtigen. Di&Virksamkeitund Praktikabilitat einer solchen Im-
portkontrolle fur die Schweiz missen, nicht zuletzt wegen igesrgraphischen Lage
als zweifelhaftbezeichnet werden. Adfachendeckende Importverbotie Gber dieje-
nigen nach Art. 9 lescohinaus gehen, ist deshalb zerzichten

s 49,
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bbb) Erwerbsverbot durch Museén

Die Verpflichtung nach Art. 7 lit. a NEScg Museenam Erwerb von widerrecht-
lich ausgefihrtem Kulturgut zu hinder@sst sich fur Museen miffentlicher Trager-
schaftohne formellgesetzliche Grundlage dumMieisungumsetzen. Dies gilt auf Stufe
Bund wie auch auf den Stufen Kanton und Gemeindéuseermit massgeblicher Mit-
finanzierung durch die 6ffentliche Haratler private kulturelle Einrichtunge&énnen
zur Einhaltung des Verbots eingeladen werden: Sofeubventionerausgeschiittet
werden, kbénnen sie mit entsprechenderflagenverbunden werden.

ccc) Riickgabe gestohlener Kulturgiter

Das schweizerische Mobiliarsachenrecht kennt ein Verfahren, urRigt&gabe
gestohlenender sonstwie gegen den Willen des Berechtigten abhanden gekommener
Sachenzu erreichen (Art. 934 ff. ZGB). Wegen dégschrénkten sachlichen Anwen-
dungsbereichson Art. 7 lit. b (ii) (Rickgabepflicht von Kulturgitern, die aus einem
Museum oder einer ahnlichen Einrichtung gestohlen worden sind), isBchaffung
eineseigenstandigen Verfahremair im Fall eineralleinigenRatifikation von LNESCO
notwendigm Fall einerRatifikation von WIDROIT stiinde ein wirksames und griffiges
Instrument zur Verfigung, um diRickgabe gestohlenétulturgtiterim allgemeinen
zu erreichen.

ddd) Ausfuhr schweizerischer Kulturgiifer

Fur die Regelungder Ausfuhr schweizerischer Kulturgiteesteht grundséatzlich
keine Gesetzgebungskompetenz des Bundesgenommesind wesentliche Kultur-
guter unserer nationalen Geschichtetwa das Original eines Blundnisvertrags, nicht
aber beispielsweise Bilder noch so berihmter Meister. Fur diese ishwmtar von
Kulturgitern von gesamtschweizerischer Bedeutungrstellen, das vom Bundesrat in
Form einerRechtsverordnungu verabschieden ist und 6ffentlich zuganglich sein soll.
Die Ausfuhrvon Gutern in diesem Inventar wéare nur rBiéwilligung oder iberhaupt
nicht moglich
Fur die Ubrigen Kulturgiteralso den tberwiegenden Tdilangt die Ausfuhrmoglich-
keit von der jeweiligen kantonalen Regelung &ime ganze Reihe von Kantonen hat
bereits Ausfuhrregelungen fur Kulturgiter erlassdiese Kantonegeniigen WESCO
insofernbereits heuteNach einer Ratifikation von NEscobleibt es den anderen Kan-
tonen Uberlassen, ob sie in diesem Bereich legiferieren wollen oder nicht; eine entspre-
chende Pflicht dazu ergibt sich jedenfalls nicht aus der Konvention.

cc) Flankierende Massnahmén

Nach Art. 10 lit. a haben die Vertragsstaaten die Antiquitatenhandler zu ver-
pflichten, einVerzeichnisiiber die von ihnen gehandelten Kulturgtter zu fihren. Die
Einfuhrung einemllgemeinen Verpflichtunfjir Antiquitatenhandler zuFuhrung eines
Verzeichnissesrscheint alsinverhaltnismassigda aber auf eine flachendeckende Im
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portkontrolle verzichtet wird (s. 0.), ist eine solcAefzeichnungspflichiir diejenigen
gerechtfertigt, diearchdologischeoder ethnologischeObjekte verkaufen. Eine solche
Massnahme tragt dernesonderen Schutzbedirfrdgeser Kulturgtter Rechnung, die
wegen der Zunahme von Raubgrabungen besonders gefahrdet sind.

dd) Ubrige kulturpolitische Verpflichtung&n

Die ubrigen kulturpolitischen Verpflichtungen der Konvention sowie die allge-
meinen Pflichten zur Aufklarung und Information kbnnen von bestehenden Amtsstellen
auf der Grundlage des geltenden Rechts wahrgenommen werden.

c) Zol”

Die Schweiz ist ein klassisches Transitland im Herzen Europas, weshalb eine
flachendeckende Kontrolle der Ein- oder Ausfuhr weder moglich noch sinnvoll ist.

aa) Einfuhf’

DasZollabfertigungsverfahrerrlaubt diezielgenaue Umsetzumgn punktuellen
Einfuhrbeschrankungenlie gestitzt aubilaterale Ausfihrungsvereinbarungen Art.
9 UNEscoerlassenen werden, ohne den Handel mit zusatzlichen Formalitdten und die
Zollorgane mit nicht zu bewaéltigenden Aufgaben zu belasten. Ein Gut ist bei der
Einfuhr zur Abfertigung anzumelden; die Zollorgane haben die MéglichkeitDdida-
ration zu UberpriufenHandelt es sich um ein gesperrtes Kulturgut im Sinne einer Aus-
fuhrungsvereinbarung ist es zuriickzuweisen, sofern es nicht zu beschlagnahmen ist.

bb) Ausfuhf'

Zollrechtliche Massnahmen zuurchsetzung schweizerischer Ausfuhrverbote
drangensich nicht auf da sich der grosste Teil der Kulturgiter von gesamtschweizeri-
scher Bedeutung sich heute im 6ffentlichen Eigentum befindet.

cc) Zollfreilagef”

Zollfreilager gelten als Zollauslandie eingelagerten Guter stehen nicht einzeln
unter Kontrolle der ZollverwaltungGewisse sensible Waraturfen nur mit entspre-
chenderBewilligung eingelagert werden. Fir die Bedurfnisse des internationalen Kul-
turgutertransfers wird di&€inlagerung in ein Zollfreilager von archéologischen oder
ethnologischen Kulturgitern, die unter eine Ausfuhrungsvereinbarung nach Art. 9
UNEscofallen, der Einfuhr in das Zollinland gleichgestelamit unterliegen diese
Guter der Deklarationspflicht und konnen unter den gleichen Voraussetzungen uber-
wacht werden wie im Falle der definitiven Einfuhr. Zuséatzlich ist eine gesetzliche
Grundlage zu schaffen fir eindeldepflicht, wenn archaologische und ethnologische
(allenfalls auch weitere) Kulturgiter in ein Zollfreilager eingelagert werden sollen.
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2. UNIDROIT und die Schwei?’
a) Vereinbarkeit mit dem schweizerischen Recht
aa) Definition des Kulturguf$

UNIDROIT und UNEScoverwenden fir didefinition des Begriffs des Kulturguts
eine identische UmschreibundgJNIDROIT (wie UNESCO sind alsglobale Instrumente
gedacht. Die international grosse Bandbreite von Vorstellungen dariber was Kulturgut
ist, hat sich in einer entsprechend weiten Umschreibung niedergeschlagerol
fasst derBegriff des Kulturguts weiter oder engge nachdem, ob es sich ugestoh-
leneoderrechtswidrig ausgefiihrte Kulturgitérandelt. Fir die Zwecke von Kapitel 11I
wird die fur Kapitel Il geltende weite Definition durch die zusatzlichen Bedingungen
von Art. 5 Abs. 3 WNIDROIT erheblich eingeschrankt.

Gemasg/olken undHanni versteht sich delKulturguterbegriffvon UNIDROIT alsKon-
kretisierung des Kulturgutbegrifis Art. 1 desHaager Abkommens von 1954 udes
Haager Protokolls von 1954welcheseit 1962 positives schweizerisches Resihdl.

Des weiteren entspricht diese offene Definition auch den Umschreibungen in
kantonalen Gesetzdiber den Schutz von Kulturgutern.

bb) Beweislast und guter GlauBe

Die Beweislast fur den Diebstahl, die Raubgrabung oder die rechtswidrige Aus-
fuhr eines Kulturguts liegt bei der klagenden Partei. Fir die Beweislast beztiglich der
Anspruchsgrundlage gelten furNwRroIT die gleichen Regeln wie flr das schwei-
zerische PrivatrechtBei Diebstahl bzw. Raubgrabungdreisst dies: der Bestohlene
muss beweisen, dass das Kulturgut in seinem Besitz oder Eigentum war und dass es
ihm gestohlen bzw. illegal ausgegraben wurde. i®8ehtswidriger Ausfuhheisst dies:
der Staat, der die Ruckfiihrung verlangt, muss beweisen, dass sich ein bestimmtes Kul-
turgut auf seinem Staatsgebiet befunden hat und dass es rechtswidrig aus seinem Staats-
gebiet ausgefihrt wurde.

Erst wenn dieser Beweis erfolgreich geleistet wurde, trifft den Beklagten u.U. eine Be-
weislast. Und zwar muss er nachweisen, dass er mit der notwendigen Sorgfalt gehan-
delt hat, sofern er eine Entschadigung verlangt.

Auf diesem Hintergrund ist die Vereinbarkeit dieser Bestimmungen mit der schweizeri-

schen Rechtsordnungen wie folgt zu wirdigen:

* Aubert gelangt in seinem Gutachten zum Schluss, da&ss verfassungsmassiger
Anspruch auf Beachtung gewisser zivilrechtlicher Bestimmungen begtabh
wenn die Bestimmungen des schweizerischen Zivilrechts Uber den Gutglaubens-
schutz und den Nachweis des guten Glaubens im nationalen Rechtsempfinden tief
verankert sind, sind sikeine (ungeschriebenen) Bestimmungen der Bundesverfas-
sung.Es handelt sich ursesetzesvorschriften

» GemassSchnyder wird sowohl nach WIDROIT als auch nach schweizerischem
Recht eine an sich gutglaubige Person (die den Mangel nicht kannte) dann wie eine

2 s5.60ff.
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bosglaubige behandelt, wenn sie unaufmerksam imapfern besteht Ubereinstim-
mung zwischen NIDROIT und dem schweizerischen Rechh Lichte der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung beim Handel mit Antiquitaten (BGE 122 IIl 1)
kommtSchnyder zum Schluss, dass si€NiDROIT und schweizerisches Recht hin-
sichtlich der im Kunsthandel erfahrenen Personen, wenn Uberhaupt, im Ergebnis
nur in Nuancen voneinander unterscheiden.

Die neuere Praxis des BundesgericiBGE 122 Ill 1) hat dieVermutung des guten
Glaubens von Art. 3 Abs. 1 ZGB fur Geschéaftszweige wie den Antiquitdtenhandel weit-
gehend relativiert:Angesichts der Art der erworbenen Waren und der einschlagigen
Branchenkenntnisse des Erwerbenden sind unter Umstanden ausserordentlich hohe An-
forderungen an die zu verlangende Aufmerksamkeit zu stdherichte dieser Recht-
sprechung ist das in NIDROIT vorgesehene System dem schweizerischen Recht weder
unbekannt noch neu.

Fur denseriosen Kunsthandentspricht dies der Konkretisierung dethischen Kodi-
zes welche die Verbande bereits aufgestellt haben, fliMiliseenst es ein konsequen-
tes Weiterdenken de&erhaltenskodexden sich der ,International Council of
Museums* [COM) auferlegt hat.

cc) Angemessene Entschadigiing

Der Besitzereines gestohlenen oder rechtswidrig ausgefuhrten Kulturguts hat bei
dessen Ruckgabe bzw. Ruckfihrung Anspruch auf emgemessene Entschadigung
falls er beim Erwerbgutglaubig war. Nachdem WIDROIT jede Ruckwirkung aus-
schliesst, beruhrt sie keine Vermdgensrechte von Personen, die im Zeitpunkt ihres In-
krafttretens in der Schweiz Eigentimer oder Besitzer von Kulturgitern sind. Die
angemessene Entschadigung lasst als Folge der Ruckgabe bzw. der Rickfiihrung auch
die Frage entstehen, ob die Regelung vondgoiTim Falle einer Ratifikation die Ei-
gentumsgarantie nach Art. 2BV verletzt; dies trifft indessen laut Gutachten des
Bundesamtes fur Justiz nicht Zieht man dieVorarbeitenzur Konvention bei, wird
klar, dass der Begriff der angemessenen Entschadigungaiepromissbot zwischen
jenen Delegationen, die von einemfassenden Entschadigung ausgingex jenen,
die eineentschadigungslose Rickgaberlangten. Mit denBegriff der angemessenen
Entschadigungsoll den Gerichten, welche die Hohe der Entschadigundeinzelfall
festlegen, eilgewisses Mass an Flexibilitaugestanden werden:

» NachAubert ist die Pflicht, ein gestohlenes Kulturguts zurtickzugeben (auch durch
einen gutglaubigen Erwerbenden), eine der elementaren Folgen der Eigentumsga-
rantie. Die Rickgabe eines gestohlenen Kulturguts an den Bestohlenen ist Ausdruck
einer umfassend verstandenen Eigentumsgarabtaelurch wird derjenige ge-
schitzt, dem das Kulturgut gestohlen wurbese Ruckgabeverpflichtung definiert
den Schutz, den der Besitzer im Moment der Besitzesnahme geniesst; sie stellt des-
halb keine neue Einschrankung in Bezug auf ihn dar (Art. 714 Abs. 2 ZGB). Der
Ausgleichfir einengutglaubigen Erwerbendelregt in der angemessenen Entscha-
digung.

?® 3,66 ff.
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Bei der rechtswidrigen Ausfuhr gehiNtbROIT davon aus, dass ein Staatisfuhrre-
gelungen fur bestimmte Kulturguterlassen hat. Sind die Voraussetzungen von Atrt.

5 ff. UNIDROIT erflllt, kann der Vertragsstaat, aus dem ein Kulturgut rechtswidrig
ausgefuhrt wurde, dessen Ruckfuhrung verlangen. WaEdeerbende gutglaubig

steht ihm eineangemessene Entschadigung Die Pflicht, ein rechtswidrig ausge-
fuhrtes Kulturgut zurtickzufiihren, betrifft das Eigentum nicht direkt, da es lediglich
dessen physische Ruckfuhrung verlangt. Die Konvention spricht sich nicht tber die
Eigentumsverhaltnisse am Kulturgut nach erfolgter Rickfiihrung aus; diese bestim-
men sich nach dem Recht des ersuchenden StamRuckfuhrung fihrt zwar zu
einer gewissen Beeintrachtigung der Befugnisse eines Besitzers beweglicher Kultur-
guter, auch wenmicht das Eigentum entzogewird. Nach Aubert kdnntein der
Ruckfihrungsanordnurgines rechtswidrig ausgefiihrten Kulturguts eifezletzung

der Eigentumsgarantigesehen werden, die in ihrem Wirkungen einer materiellen
Enteignung entspricht. DaBundesamt fir Justisst mit seinemGutachten zum
Schluss gekommen, dass im Ratifikationsfall die Ruckfihrungsverfahren weder als
formelle noch als materielle Enteignung zu betrachten sind. Vorbehbl&st der

Ordre public,um dem mit einer Konfiskation verbundenen Begehren um Ruckfiuh-
rung Rechnung zu tragen; diesfalls werden siidweizerischen Gerichte entspre-
chende Massnahmen und Auflagen erlagsamen.

Fur dieFrage der Hoheder angemessenen Entschadigu@nn es eine Rolle spielen,
wo dasVerfahrender Rickgabe bzw. der Ruckfihruaggestrengwird:

Fur die Ruckgabe eines gestohlenen Kulturgsiesht Art. 8 LNIDROIT einennicht
ausschliesslichen Gerichtsstaadh Ort des belegenen Kulturguts vor. In den Ver-
tragsstaaten ddsugano-Ubereinkommen®nnten Klagende auf der Grundlage von
Art. 5 Ziff. 3 ein Verfahren am Ort, wo das Kulturgut gestohlen wurde, anhangig
machen. Daher bleibt zu tGberlegen, ob die Schweiz mitetdegender Erklarung
darlegen sollte, dass unter eirm@rgemessendn der Regel eirvolle Entschadigung
verstanden wird.

Im Gegensatz zum privatrechtlich verankerten Ruckgabeverfahren bei gestohlenen
Kulturgitern handelt es sich bei dBfickfihrungum ein offentlichrechtliches Ver-
fahren, fir welchegwingend die Gerichtam Ort zustandig sind, an dem sich das
illegal ausgefuhrte Kulturgut befindeDa es sich um eidffentlichrechtliches Ver-
fahrenhandelt, findet auch ddsugano-Ubereinkommen keine Anwend(vg). des-

sen Art. 1 Abs. 1). Uber die Ruckfiihrung von Kulturgutern, die sich in der Schweiz
befinden, werdeschweizer Gerichteu urteilenhaben.

Das Ruckfuhrungsverfahren nachniDroIT ist mit der Eigentumsgarantie vereinbar

und kann auch so angewendet werden, dass es mit ihr im Einklang steht. Schweize-
rische Gerichte oder Behdrden kdnnen die Konvention im Lichte ihres Zwecks und Gei-
stes anwenden und auch die fundamentalen Prinzipien unserer Rechtsordnung und der
Verfassung berlcksichtigen.
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dd) Verjahrungsfristefh

Bei Diebstahlsieht WNIDROIT absolute Verjahrungsfristemon 50 bzw. Unver-
j&hrbarkeit wobei letztere durch einérklarungbei der Ratifikation auf eine Frist von
75 Jahren limitiertwerden. Diese Fristen sind deutlich langer als die Fristen fur Fahr-
nisklagen nach schweizerischem ZivilrecRelativiertwerden diese langen absoluten
durch die kurzen relativen Fristen von drei Jahren (Art. 3 Abs. 3 bzw. Art. 5 Abs. 5).

* Aubert gelangt zum Schluss, dakein verfassungsmassiger Anspruch auf Beach-
tung gewisser zivilrechtlicher Bestimmundmstehe. Der Bundesgesetzgeber konne
sie somit andern, ohne dass dies eine Verfassungsanderung erfordere.

» Schnyder bemerkt dazu, dass daationale Gesetzgebdrei besonderen Forderun-
gen oder fur die Wirdigung besonderer Umstéldagere Verjahrungsfristena so-
gar dieUnverjahrbarkeit vorgesehemat (siehe Art. 521, 533 und insbesondere 641
Abs. 2 ZGB). Verjahrungsregelrseien Ausdruck eineinteressenabwagungwi-
schenEigentimerschutand VerkehrsschutZr kommt zum Schluss, mit Bezug auf
die Verjahrung sei MIDROIT fir den Bestohlenen vorteilhafter als das schweizeri-
sche Recht

Furrechtswidrig ausgefuhrte Kulturgiteieht INIDROIT Verjahrungsfristervon hoch-
stensb0 Jahrenvor. Das schweizerische Recht kennt keine spezifischen Verjahrungs-
regeln fir rechtswidrig Ubertragene Sachen, dgehen die vom schweizerischen Recht
vorgesehenen Rechtsfolgen weitds diejenigen nach WDROIT. Insbesondereinter-

liegt der Vindikationsanspruchdes Eigentimerskeiner Verjahrung rechtswidrige
Rechtsgeschaftsind nichtig und die Ersitzung einer verkehrsnfahigen Sache ist
ausgeschlossen.

ee) Beriicksichtigung auslandischer Exportbestimmufigen

Im Gegensatz zum Verfahren nach Art. 3 f., das auf einer zivilrechtliche Klage
beruht, handelt es sich bei jenem nach Art. 5 Abs. 1 um ein Gesuch um Gewé&hrung
zwischenstaatlicher Rechtsdurchsetzungshiite die Schweiz sind solche Verfahren
nichts Neues: Vor allem im Unterhaltsrecht und im Minderjahrigenschutz kennt unsere
Rechtsordnung solche Verfahren fur den internationalen Bereich bereits seit einiger
Zeit

UNIDROIT statuiert in Kapitel Il selber die materiellen Kriterien, die tber Rickfiihrung
oder Nichtrickfihrung entscheiddbie ersuchte Behorde trifft ihnren Rickfihrungsent-
scheid also weder auf der Grundlage der im ersuchenden noch in Anwendung des im
ersuchten Staat geltenden Rechts. Datsache der rechtswidrigen Ausfuhr allein ge-
nagt fur eine Rickfihrungsanordnungicht, vielmehr missen die in Art. 5 bis 7
UNIDROIT genannten qualitativen Kriterien zusatzlich erfillt sein.

Schnyder weist darauf hin, das positivechweizerische Privatrectitenne inArt. 6

Abs. 2 ZGBeine ausdrtickliche Bestimmung, wonach KentonedenVerkehr mit ge-
wissen Sachen beschrankeder untersagerdirfen. Weiter sieht aucas schweize-
rische Recht vor, dass es unter den beweglichen Sachen solche gebe, die nur be

" s.70.
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schrankt oder Uberhaupt nicht verkehrsfahig sifdle Grundlagefur ein Ruckfuh-
rungsbegehremach Kapitel Ill INIDROIT findet sich in eineméffentlichrechtlichen
auslandischen AusfuhrverboRem schweizerischen Privatrecht ist die Losung nicht
fremd, wonach 6ffentlichrechtliche Verbote privatrechtliche Rechtsfolgegitigen
konnen: Gemass Art. 20 Abs. 1 OR ist &fertrag mit einemwiderrechtlichen Inhalt
nichtig, wobei dieWiderrechtlichkeitauch in einenVerstoss gegen 6ffentliches Recht
liegen kannSchnyderzieht daraus den Schlystass bei aller sich aus dem Zweck der
Konvention ergebenden Eigenart eine ganze Reihe von Lésungen und Grundgedanken
der Konvention im heutigen schweizerischen Privatrecht verwirklicht sind

ff)  Vereinbarkeit mit internationalen Wirtschafts- und Handelsabkorfimen

Zu bejahen ist auch die Vereinbarkeit vonibDrROIT mit den fir die Schweiz ver-
bindlichen internationalen Wirtschafts- und Handelsabkomntdir. dasAllgemeine
Zoll- und Handelsabkommen (GAT@&)gibt sich dies aus Art. XX lit. f) GATT 94.
Danach steht es den Vertragsparteien frei, unter Wahrung des Willkir- und Rechtsmiss-
brauchsverbotdylassnahmen zugunsten ihres nationalen Kultureigenauesgreifen.
Die in Art. XX lit. f) genannte Schutzmdglichkeit fur nationales Kulturgut stellt einen
echten Vorbehaltugunsten der Souveranitat der Mitgliedstaaten dar. FUFd&kan-
delsabkommen Schweiz-Egggibt sich die Vereinbarkeit aus Art. 20 FHA. Es steht
somit im Ermessen der EFTA-Staatewon ihnen als geeignet erachtete Schutzmass-
nahmen fir die Bewahrung ihres kulturellen Erbes zu ergreifen.

b)  Folgen einer Ratifikation fiir die schweizerische Rechtsordfiung

Die zentralen Bestimmungen vomRroiT (Kapitel 1l und Ill) sind self execu-
ting und bedurfen dahéteiner Umsetzungns nationale Recht. Dennoch siedhige
Punktedurch denGesetzgeber zu konkretisierddiach Art. 16 kann jeder Staat erkla-
ren, welched/erfahren fur Klagergemass Art. 8 zur Anwendung kommt:

» Fur individuelle Klagennach Art. 3 f. LNIDROIT (Diebstahl) steht deordentliche
Zivilwegoffen.

» Die gleiche Instansteht auch fiir Begehren nach Art. 5 fiNIDROIT (rechtswidrige
Ausfuhr) offen: Im Sinne eineginheitlichen Rechtsanwenduisg dies vor allem im
Fall archaologischer Raubgrabungamgebracht, da diese sowohl unter die Bestim-
mungen von Art. 3 Abs. 2 wie auch unter jene von Art. 8iRoIT fallen kbnnen.

Nachdem festgestellt worden ist, dass eiftifikation von UNIDROIT durch die
Schweizkeine rechtlichen Schrankeentgegenstehen, wurde gepruft, welctigker-
und landesrechtlichen Massnahmen treffen sind, um sicherzustellen, dass die
Anwendung der Konvention mdglichst iEinklangmit denGrundsatzen des schweize-
rischen Rechtsteht.

29
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c) Volkerrechtliche Massnahmén

Das Instrument degorbehalts bzw. einer Erklarungrlaubt einem Staat, in einer
einseitigen Erklarung die Rechtswirkung einzelner Bestimmungen eines Vertrags, dem
er beitritt, in der Anwendung auf diesen Staat auszuschliessen oder zu &ndern. Mit einer
auslegenden Erklarungchliesst ein Staat nicht die Rechtswirkung einer Bestimmung
aus, sondern legt dar, auf welche Weise er eine bestimmte Vertragsbestimmung auszu-
fuhren gedenkt. Art. 18 NIDROIT sieht explizit vor, das¥orbehaltenur zuldssig sind,
soweit sie in der Konvention selbst ausdriicklich zugelassen sind: liKalevention
sind keine Vorbehalte vorgesehdbafir sieht WIDROIT aber Erklarungen gemass
Konvention vor.

aa) Erklarungen geméss Konvention

Fur Kulturgiter, die Bestandteil eines identifizierten Denkmals oder einer identi-
fizierten archaologischen Statte sind oder einer offentlichen Sammlung angehéren,
sieht Art. 3 Abs. 4 WIDROIT keine absolute Verjahrungsfrist viwieser Grundsatz der
Unverjahrbarkeitkann nach Art. 3 Abs. 5 durch eitgklarungdes Vertragsstaats aus-
geschaltet werden: Danach soll eiaksolute Verjahrungsfristir den Anspruch auf
Ruckgabe solch qualifizierter Kulturgtter va®d Jahrenoder eine gemass dem inter-
nen Recht langere gelteRiickforderungsklageetreffend gestohlenem Kulturgut sind
fur dengutglaubigenErwerbenden mit einer Erklarung im Sinne von Art. 18IRoIT
auf 75 Jahrezu begrenzen(der bosglaubigewird wie in Art. 936 ZGB nicht
privilegiert). Fur unverausserliches und unersitzbakeshivgut soll Unverjahrbarkeit
gelten (vgl. Art. 20 Archivgesetz).

bb) Auslegende Erklarung&n

Es isternsthaft zu priferob die Schweiz zuséatzlich eine Anzahlslegender Er-
klarungenzu UNIDROIT anbringen soll; diese kdnnen dazu beitragaehrdeutige For-
mulierungen in unserem Sinne zu klamsher Interpretations- und Ermessensspielrau-
me zu unseren Gunsten auszunutZ&ie. setzerLeitplankenfir die behordliche und
richterliche Entscheidfindung und erhdht damit sowohl Riechtssicherheiftir die
Entscheidtragenden, fur die Gesuchstellenden und den Handel allgemein.

d) Landesrecht und flankierende Massnahihen
aa) Informationsméglichkeitéh

UNIDROIT bezwecktdie Beachtung von Sorgfaltsregebeim Erwerb von Kul-
turgtern.Sie verlangt vom Erwerbenden eines Kulturgutes, dass er degse Her-
kunftund dieVerfigungsbefugnidesVerausserers aktiv abklarDer Vermittlung von
Informationentiber die Konvention im allgemeinen, Uber Ausfuhrregelungen von Her-
kunftsstaaten sowie Uber gestohlene Kulturgiter kommt daher fiArmdieendung der
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Konvention grosse Bedeuturzg. Dazubesteherbereits eineganze Reihe von Regi-
stern(Art Loss Register, Trace usw.), die heute auch Uibernetabrufbar sind.
Sicherzustellen ware einareit angelegte Information auf allen Ebené@dund, Kan-
tone) furalle Beteiligten(Museen, Handel, Sammelnde im weitesten Sinn) tber die
Konsequenzen einer Ratifikatismon UNIDROIT. Dies kdnnte mittels vom Bundesamt
fur Kultur herausgegebendnerkblatternbzw. organisiertefagungergeschehen.

bb) Schaffung einer Auskunftsstéile

Um denZugangzu diesennformationsquellen zu erleichtermird die Einrich-
tung einer Informationsstelieorgeschlagen. Diese kdnnte gegen eine bescheidene Ge-
bidhr im Auftrag von potentiellen Erwerbenden ligfentlich zugéanglichen Registern
abklaren ob das fragliche Kulturgut als gestohlen gemeldet ist. Bei arch&ologischen
oder ethnologischen Objekten, bei denen der Verdacht besteht, sie stammiaubtis
grabungen sind beispielsweise diAusgrabungsrapporten betreffenden Kulturraum
zu konsultieren bzw. zu prifen, ob nicht ein Exportverbot verletzt wurde. Dartber hin-
aus sollte die Informationsstelle aud&uskunft Gber Ausfuhrregein den WNIDROIT-
Vertragsstaaten einschliesslich Angaben tUberAlessehemllfallig erforderlicherAus-
fuhrdokumenteerteilen. Ein Erwerbender (bzw. der Handler) migste noch einen
einzigen Suchauftrag erteileDem Erwerbenden wére die Tatsache, dassAdizage
negativ beantwortet wurde, zu Beweiszwecken zu bescheiniggmit kdnnten
potentielle Erwerbende einen Teil der nach Art. 4 Abs. 4 bzw. Art. 6 AbsSNBRDIT
fur die Prifung der gebiihrenden Sorgfalt relevanten Kriterien auf einfache und unbtiro-
kratische Art abdecken. Angesichts der politischen Bedeutung wobRAIT sollte der
Bund bei der Tragerschaétiner solchen AuskunftsstelleiIsammen mit den Verbanden
des Kunsthandels, der Museen und der Sammlungen mitwibieenit ist auch sicher-
gestellt, dass eine solche Stelle die nétijebhangigkeierhalt, die fur diesen Zweck
notwendig ist.

3. EG-Recht und die Schwei?

Theoretischware es denkbar, den Inhalt der EGERTLINIE mit einigen notwen-
digen Anpassungen in eBundesgesetz umzugiessAof diese Weise kdnnte sich die
Schweiz gegeniuber den EU-Mitgliedstaaten verpflichi@nSinne der EG-RHTLINIE
unrechtmassig in die Schweiz verbrachte Kulturgiter zurickzufiliiee. derartige
Regelungerscheint jedoch in vielerlei Hinsichinvollstdndig wenn nicht gar sinnlos.
Zum einenfehltes ihr an deReziprozitatDie EG-Mitgliedstaatenvaren ohne zweisei-
tige Abmachungqicht verpflichtetunrechtméassig verbrachte schweizerische Kulturgi-
ter zuriickzufUhrenZum andereriehlt der gemeinsame institutionelle Rahmémsbe-
sondere die Uberprifbarkeit nationaler Schutzbestimmungen durch den Europaischen
Gerichtshof.

Bei der Ubertragung der EGRRORDNUNG auf unsere nationale Rechtsordnung, etwa
durch dieSchaffung eines Bundesgesetzizs fur die Ausfuhr von Kulturgitern aus
dem schweizerischen Zollgebiet eine Ausfuhrgenehmigung verlangt, muss die Frage
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gestellt werden, ob eine formale Anpassung an die Ausfuhrregelung der Gemeinschaft
angezeigt ist, wenn die Binnengrenzen fir den Warenverkehr zwischen den beiden
Markten bestehen bleiben. Auch hiehlt es an der Gegenseitigkeier Verpflichtun-

gen, welche nur durch eine zweiseitige Abmachung zu erreichen ist.

Angesichts zweier der Schweiz offenstehender Staatsvertrage auf diesem Gebiet ist
fraglich, ob die EU ein entsprechendes Ersuchen der Schweiz um Erdffnung von
Verhandlungen ernsthaft in Erwagung ziehen wirde

4.  Ubergeordnete éffentliche Interessefi

Weiter ist zu prufen, durch welchi@ergeordneten 6ffentlichen Interessaine
Ratifikationvon UNEscound WNIDROIT gedeckist.

a) Kulturpolitik®

Bei der zunehmenden Globalisierung kommt der kulturellen Identitat der einzel-
nen Lander eine immer gréssere Bedeutung zu. Auch fiur die Schweiz ist es von gross-
ter Bedeutung, das kulturelle Erbe zu wahren und zu pflegen. In diesem Sinn hat der
Bundesrat didJnterzeichnung votUNIDROIT im Juni 1996 in Rom beschlossegul-
turpolitisch bedeutsam ist diedrderung des internationalen Austauscbseser bringt
ebenso allen Beteiligten dann Vorteile, wenn deundsatzeder Gegenseitigkeit
Gleichberechtigungind derkulturellen Selbstbestimmuregngehalten werden. Damit
derAustausch fair und ohne Einschrankunggattfinden kann, musgertrauen aufge-
bautwerden. In der jetzigen Situation ist digernationale Zusammenarbeit eines der
besten Mittel dazu

Als Tragern der Kulturhoheit kommt den Kantonen eine grosse Verantwortung zu
Mehrere Kantone haben in eigener Zustandigkeit Vorschriften Gber den Schutz der be-
weglichen Kulturglter erlassen, insbesondere tber die Regelung der Ausfuhr. Es liegt
also bereits heute in der Zustandigkeit der Kantone, solche Regelungen zu erlassen; we-
der UNEsco noch WNIDROIT verpflichten die Kantone dazurir Kantone, welche
Ausfuhrregelungen kennen, besteht heute das Problem, dass ihre Vorschriften sehr
leicht zu umgehen sind. Die Kantone sollten deshalb in die Lage versetzt werden, ihren
Kulturgterschutzbestimmungen international Geltung verschaffen zu kénnen.

DarlUber hinaus bestehereitere Interessen am Schutz der Kulturgtitie, keine tber-

geordnete oOffentliche Interessen darstellen, aber fur die Thematik des internationalen

KulturgUtertransfers von grosseraktischer Bedeutungind.

* Es liegt im Interesse voMuseen und Sammlungen, ausschliesslich Kulturgtter
zweifelsfreier Provenienz zu erwerben

» DerlegaleHandel ist fur die Beweglichkeit in den 6ffentlichen und privaten Kunst-
sammlungen in der Schweiz unabdingbar. Er @it Interesse, sich durch klare
Rechtsgrundlagen vom illegalen Handel zu unterscheiden.
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* Archéologieund Ethnologiesind an einer Regelung interessiert: Die steigenden
Preise fur Kulturgiter und die entsprechenden Verdienstmoglichkeiten verleiten im-
mer mehr zur Plinderung der kulturgiterreichen Mittelmeerlander, der Staaten Afri-
kas, Asiens und Lateinamerikaer illegale Handel mit archaologischen Gitern
schirt RaubgrabungemiesezerstérerdenFundzusammenhang

b)  Aussenpoliti

Im Zeichen der Internationalisierung von Wirtschaft und Gesellscbdfalten

die Starkung des Volkerrechts und die Harmonisierung des Renlischen den

Staaten eine herausragende Bedeutiagallel, jedoch teilweise gegenlaufig zu den

regionalen und globalen Integrationsentwicklungen, werBesgen der kulturellen

Identitat der kulturellen Verstadndigungwischen den Zivilisationen sowie derulti-

kulturellen Gesellschaftu wichtigen Themen der internationalen Politik.

» Die Schweiz fuhlt sich hinsichtlich auslandischer Kulturgiter, die rechtswidrig er-
worben wurden oder aus dem Ursprungsland illegal in die Schweiz verbracht wur-
den, zur internationalen Solidaritat verpflichtet. Der oft angefihrte Standpunkt, Kul-
turguter seien bloss Waren, deren Handel nicht erschwert und deshalb auch nicht
geregelt werden durfe, wird bereits dadurch relativiert, dass die Schweiz in den sech-
ziger Jahren diédaager Konvention von 195dber denKulturgiterschutz im Kon-
fliktsfall ratifiziert hat. Damit bringt die Schweiz selber zum Ausdruck, dass Kul-
turguter als unersetzbare Einzelobjekte im Gegensatz zu anderen Waren eines be-
sonderen Schutzes bedurféne volkerrechtliche Regelundes Kulturgtiterhandels
in Friedenszeitemildet eineWeiterentwicklung diesen Gedankens.

» Als Handelsnation hat sich die Schweiz seit jeher fur eine multilaterale, rechtsver-
bindliche Regelung des internationalen Waren- und Dienstleistungsverkehrs einge-
setzt.

» Schliesslich kann di&chweiz die Rahmenbedingungen auf diesem Gebiet nur soweit
entscheidend mitgestalten, als sie in einem internationalen System eingshettet

c) Rechtspolitif

Unter denrechtspolitischen Interessedie eine Ratifikation der beiden Konven-
tionen zu rechtfertigen vermégen, steht an erster Stell&®kdehtsschutz des bisherigen
Eigentiimers eines Kulturgut®ieses Argument mag auf den ersten Blick paradox
erscheinen: Wird der bisherige Eigentiimer starker geschutzt, geht dies auf Kosten des
neuen Eigentimers, der die Sache kraft guten Glaubens vom Nichtberechtigten erwor-
ben hat. Aber: Das neuerworbene Eigentum des gutglaubigen Erwerbenden zu schiit-
zen, ist das eine; die andere Seite der Medaille ist, dass man damit gleichzeitig dem fri-
heren Eigentimer dessen entschadigungslosen Verlust zurAupeiori ist aber das
Eigentum des gutglaubigen Erwerbers nicht schutzwirdiger als dasjenige des Alteigen-
tumers.Notwendig ist vielmehr eine Entscheidung auf der Grundlage einer Interessen-
abwagung. Diese Interessenabwagung ist vom schweizerischen Gesetzgeber ganz allge-
mein fur bewegliche Sachen vorgenommen wordé@uturgiter sind (in aller Regel)
einmalige, unersetzliche Guter: Es spricht vieles dafir, diese Interessenabwagung zu
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differenzieren und die Gewichte in Richtung eines starkeren Schutzes des bisherigen
Eigentiimers zu verschiehen

Im internationalen Verhéaltnisragenvereinheitlichte Regelungemesentliches zmehr
Rechtssicherheit und Vorhersehbarkusi.

Bei der Ruckfuhrung widerrechtlich ausgefuhrter Kulturgtter tritt an die Stelle des Ei-
gentumsschutzes dasteresse der Staaten, ihr kulturelles Erbe vor Ausplinderung zu
bewahren Eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Stamtedie effizienteste
maogliche Antwort auf die rasant fortschreitende Internationalisierung des Lebens: Ein-
zig diese Kooperation vermagpaquate Lésungeauf grenziberschreitende Probleme

zu geben. Dideispielefir eine solche Zusammenarbeit werden immer zahlreicher; er-
wahnt sei nur das internationakindes- und Familienrecht oder die Rechtshilfe in
Zivil- und Strafsachen.

d)  Strafverfolgun§

Die im illegalen Kunsthandel zu erzielend&ewinnspannesind wegen deEin-
zigartigkeitund derUnvermehrbarkeivon Kulturgiternsehr hochDie Schweiz belegt
weltweit nach den USA, England und Frankreich den vierten Platz im Kunsthandel. Es
gibt zahlreiche Falle, in denen der Handelsweg fur KulturgUter dubioser Provenienz das
Territorium der Schweiz berthrt halDie Schweiz lauft Gefahr, an Attraktivitat als
wichtige Drehscheibe im illegalen Kulturgitertransfer zu gewinri2arauf weist die
wachsende Zahl der an die Schweiz gerichteten strafrechtlichen Rechtshilfegesuche in
bezug auf gestohlene oder illegal ausgefiihrte Kulturgiter&tinlich wie Geld missen
auch Kulturgiter deliktischer Herkunft ,gewaschen” werden, d.h. es werden an ihnen
Handlungen vorgenommen, die geeignet sind, die Ermittlung der Herkunft, die
Auffindung oder die Einziehung zu vereiteln.

Die Mdglichkeiten mit Mitteln desStrafrechtsdagegen anzugehen, sind in der Praxis
beschranktZwar hat das Strafrechinbestreitbare Vorteilbei derFahndungnach ge-
stohlenen Objekten und bei deren vorsorglicB&herstellungist aberwenig geeignet,

die Ruckgabe des Kulturgutes an den Eigentimer sicherzusteéllsnergeben sich
Licken, wenn eine Straftat nicht nachgewiesen werden kann, der Tater nicht bekannt ist
oder es aus andern Grinden nicht zur Aburteilung kommt.

UNEscound vor allem WiDRoIT sind dienotwendigen Instrumente, die zusatzlxh

den Moglichkeiten des Strafrechts und der Rechtshiifeeutreten Aus Grinden der
Strafverfolgung erscheint die Losung tauglich, die zwischen den geltenden Vorschriften
von Straf- und Zivilrecht klaffende Liicke bei der Ermittlung und Rickfihrung von ab-
handen gekommenem Kulturgut mitteisiprOIT zu flllen. Der Vorteil vorUNIDROIT

ist, dass sie praventiv wirkt und gezielt auf Missbrauche anwendbar ist, indem sie beim
Weiterverkauf ansetzt. Damit erschwert sie den Verkauf von Kulturgitern dubioser
Herkunft und wirde die Attraktivitat unseres Territoriums fir den illegalen Kunsthan-
del reduzieren.

5. 00ff.
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5.  Folgen eines isolierten Vorgehens der Schweiz in Europa
a) Schweiz als einziger europaischémiproiT-Staat’

Bliebe die Schweiz der einzige europaische Staat, deprdIT ratifiziert, wirde
sie damit flrrechtswidrig ausgefuhrt&ulturgiter auf ein mit deneuropéischen Um-
feld vergleichbares Regelungsniveau geland@pitel 11l UNIDROIT schafft ein mit der
EG-RcHTLINIE sachlich vergleichbares RegimeNIOROIT ist nur anwendbar, wenn das
Kulturgut aus einem Vertragsstaat stammt bzw. sich in einem solchen Staat befindet.
Sollte die Schweiz einziger Vertragsstaat in Europa bleiben, kann sie Anspruchsberech-
tigten nicht helfen, wenn sich das Kulturgut in einem Staat befindet, dagRUIT nicht
ratifiziert hat. Hinzuweisen ist aber, dass eswahrscheinlich ist, dass die Schweiz
einziger européaischer NIDROIT-Staat bleibt, da die Ratifikation derzeit in einer ganzen
Reihe von Staaten gepruft wird.

b) Keine Ratifikation von Nescound UNIDRoOIT durch die SchwefZ

Schwieriger abzuschatzemnd zu quantifizieren sind die Folgen, wenn die
Schweiz weder NIDROIT noch WNEScorratifiziert. Damit bliebe sie der einzige euro-
paische Staat ohne adaquate Regelung in diesem Betgiaterhin lasst sich migini-
ger Gewissheit voraussagen, dass die Schweiz als Drehscheibe fur den Handel mit ge-
stohlenen oder widerrechtlich ausgefuhrten Kulturgitern attraktiver wiride
Attraktivitat ware umso starker, je grosser das Regelungsgefalle ware. Vermutet werden
darf auch, dass eine Massierung anrtichiger Geschafte dem schweizerischen Ansehen
im Ausland nicht férderlich ware.

Weiter wird die Position unseres Landes beeinflusst durch die weéttareicklung der
Gesetzgebunguf diesem Gebiet in der EU und ihren Mitgliedstaaten. Vorab, wenn die
EG-RCHTLINIE in allen Mitgliedstaaten umgesetzt sein wird, ist nicht auszuschliessen,
dass der Druck auf Nicht-Mitgliedstaaten wachsen wird, im Kulturgtterverkehr gewisse
Mindeststandards einzuhalten.

*® 5051,
44

S. 95.
S.95f.
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§ 12. Schlussfolgerungen

Im folgenden sollen die Umsetzung vomksco bzw. die Umsetzung und An-
wendung von WMIDROIT in das schweizerische Recht im Uberblick dargestellt werden.

Ausgangspunkist einegemeinsame Ratifikation vomvdscound WNIDROIT mit Erlass
einer entsprechenden Einfihrungsgesetzgebung. Weiter wirBatiékation nur von
UNIDROIT, die Ratifikation nur von WEsco (je mit Einfihrungsgesetzgebung), die
Ubernahme von EG-Recht sowie eine Lésung auf ezitonomer Grundlaggepruift.
Fur jeden Punkt werden die Vor- und Nachteile kurz skizziert.

l. Ratifikation von U NESco und UNIDROIT

Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet eine gemeinsame Ratifikation von
UNEscound WNIDROIT. Es wurde ausfuhrlich dargelegt, dass Bi@bleme im interna-
tionalen Kulturgiterverkehr mit NADROIT wirksam angegangewerden konnen. Eine
Ratifikation von WEescorechtfertigtsich insbesondere deshalb, weil damit ein multila-
teraler Rahmen flr einewischenstaatliche Zusammenarksif dem Gebiet des inter-
nationalen Kulturguterschutzes geschaffen wird. D&stonicht unmittelbar anwend-
bar ist, bedarf es zu ihrer Umsetzung eil@nflihrungsgesetzgebunip diese lassen
sich auch die zur Anwendung vomibROIT notwendigen innerstaatlichen Verfahrens-
vorschriften integrieren.

Fur dasDringlichkeitsverfahremach Art. 9 WNEscosind die gesetzlichen Grundlagen
zu schaffen. Mit diesem Verfahren wird ein multilateraler Rahmen fur Félle geschaffen,
in welchen dagkulturelle Erbe eines Vertragsstaats durch archaologische oder ethno-
logische Plinderung akut gefahrdist. Dabei ist ein zweistufiges Vorgehen vorgese-
hen:Umschreibungles Verfahrens in einer generell-abstrakten Norm (1. Stide-
kretisierung im Einzelfalln Form vonbilateralen Vereinbarungemit den ersuchen-
den Staaten (2. Stufdylit diesemzweistufigen Vorgehdiesse sich ein Héchstmass an
Prézisionund Rechtssicherheérreichen.

Fur Museen mit 6ffentlicher Tragersché#isst sich eirErwerbsverbogestohlener Kul-
turguter ohne formellgesetzliche Grundlage duktleisungumsetzen. Dies gilt auf
Stufe Bund wie auch auf den Stufen Kanton und Gemeinierseenmit massgebli-
cher Mitfinanzierung durch die 6ffentliche Hawoder private kulturelle Einrichtungen
kénnen zur Einhaltung des Verbots eingeladen werden: S@&abventionerausge-
schuttet werden, konnen sie rettitsprechenden Auflageerbunden werden.

Fur dieBezeichnungon Kulturgutern deren Ausfuhr untersagt ist, sind nach der ver-
fassungsmassigen Kompetenzordnung der Schweiz grundsatzligtacdiiene zustan-

dig; rund die Halfte der Kantone kennt in der einen oder anderen Form eine einschla-
gige RegelungKulturgiter von gesamtschweizerischer Bedeutwsgden in einem
Inventar zusammengefasfla sich der grosste Teil dieser Guter in 6ffentlicher Hand
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befindet, ist derzeitwuf zollrechtliche Massnahmen zur Durchsetzung solcher Rege-
lungen zu verzichten

Ein Schwerpunkt der Gesetzgebung zur Umsetzung der beiden Konventionen liegt auf
Verfahrens- und Organisationsvorschriftefu bezeichnen sind die fir die Anordnung
einer Ruckgabe nachNibroIT und die Festsetzung der angemessenen Entschadigung
zustandigen Behotrden und Gerichte. Zu regeln ist auchZdisammenarbeiter
schweizerischen Zentralbehtérde mit in- und auslandischen Behdrden (Informationsaus-
tausch, Amtshilfe, Datenschutz etc.).

Der Informationsvermittlung kommt grosse Bedeutungie: allgemeine Information

Uber die Konventionen und ihre Konsequenzen fur Handel, Sammler, Museen und an-
dere Beteiligte kann vom Bundesamt fir Kultur tbernommen werden. Damit Erwer-
bende oder der Handel einen wichtigen Teil der Kriterien der Sorgfaltsanforderungen
beim Erwerb eines Kulturguts auf einfache und unburokratische Weise abdecken kon-
nen, ist eineAuskunftsstelle zu schaffeAngesichts der politischen Bedeutung von
UNIDROIT sollte derBundbei der Tragerschaft einer solchen Auskunftsstelle zusammen
mit den Verbanden des Kunsthandels, der Museen und der Sammlunigeirken.

Damit ist auch dien6tige Unabhangigkeit sichergestellt

Vortell Umfassendes Instrumentarium gegen Missbrduche im internatignalen
Kulturgltertransfer, einerseits mittels eines griffigen Instruments bei
Diebstahl, Raubgrabungen und rechtswidriger AusfuhriggolT),
andererseits durch die Einbindung in ein globales System| des
Kulturglterschutzes (NEsScO.
Keine Ruckwirkung. Starkere Stellung des bestohlenen Eigentimers.

Nachteil Schwéchere Stellung des gutglaubigen Erwerbenden.

Im Hinblick auf die umfassende Regelung der beiden Konventionen ist die Ar-
beitsgruppe zum Schluss gekommen, dass dies die beste Losung ist.

[I. Ratifikation ausschliesslich von UNIDROIT

Mit der Ratifikation von WIDROIT allein hatte die Schweiz ein griffiges Instru-
ment um den internationalen Handel mit gestohlenen und rechtswidrig ausgefihrten
Kulturgitern in den Griff zu bekommen. D¥&ferzicht auf WiEscohétte allerdings den
Nachteil dasskein Rahmeriir die multilateraleinternationale Zusammenarberor-
handen ware. Als flankierende Massnahme wére auch in diesem Féifolimations-
vermittlungaufzubauen.

Vorteil Griffiges, direkt anwendbares Instrument gegen Missbrauche im in-
ternationalen Kulturgutertransfer. Keine Ruickwirkung.

Nachteil Ohne WEscofehlt der Rahmen fiir eine internationale Zusammenar-
beit im heutigen Zeitpunkt mit 86 Staaten.
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[1l. Ratifikation ausschliesslich von UNESCO

Mit der Ratifikation von WiEscoallein ware die Schweiz in ein globales System
des Kulturguterschutzes eingebundbsrsbesondere stiinde damit ein Rahmen fir die
multilaterale Zusammenarbeit zur Verfligung. Dass die Instrumente wasddallein
zur Ruckgabe bzw. Ruckfihrung gestohlener bzw. rechtswidrig ausgefuhrter Kulturgi-
ter ungentgend sind, steht ausser Frage. Im RahmedrdsetzungtiindenMassnah-
men zur Kontrolle der Ein- und Ausfuhr von Kulturgitern im Vordergrufukatzlich
ware bei einer nicht gleichzeitigen Ratifikation vomIiOrROIT der sachliche Geltungs-
bereich dieser Massnahmen deutlich auszubauen, weil dann in der Konvention kein
griffiges Instrument zur Verfigung stiinde, um gestohlene und widerrechtlich ausge-
fuhrte Kulturguter wiederzuerlangen. Auch die Massnahmen zur Kontrolle des Kunst-
und Antiquitdtenhandels waren auszubauen.

Vortell Einbindung in globales System des Kulturgiiterschutzes. Rahmen fur
multilaterale Zusammenarbeit. Keine Rickwirkung.

Nachteil Ohne WIDROIT missten die Kontrollmassnahmen voRgd$co ver-
starkt werden.

IV. Ubernahme von EG-Recht

Weiter wurde die Méglichkeit gepruft, sowohl den Inhalt der EGHRLINIE als
auch denjenigen der EGE®ORDNUNGIN einem Bundesgesetz umzugiessen.

Darin wirde sich die Schweiz einerseits gegeniiber den EU-Mitgliedstaaten verpflich-
ten, im Sinne der EG-RHTLINIE unrechtmassig in die Schweiz verbrachte Kulturguter
zurtckzufiihrenEine derartige Regelung erscheint jedoch in vielerlei Hinsicht unvoll-
standig, wenn nicht gar sinnloZum einenfehlt es ihr ganzlich an ddReziprozitatSo

waren die schweizerische und die gemeinschaftsrechtliche Regelung zwar harmonisiert
aber nicht aufeinander bezogen, es fehlt die gegenseitige Anerkennung. Auch wirde der
gemeinsame institutionelle Rahmen fehlen.

Andererseits wirde sich die Schweiz verpflichten, im Sinne der EBARINIE fUr die
Ausfuhr von Kulturgitern aus dem schweizerischen Zollgebiet eine Ausfuhrgenehmi-
gung zu verlangenAuch hier muss aber die Frage gestellt werden, ob eine formale
Anpassung an die Ausfuhrregelung der Gemeinschaft angezeigt ist, wenn die
Binnengrenzen fur den Warenverkehr zwischen den beiden Méarkten bestehen bleiben.
Esfehltwiederum an deGegenseitigkeider Verpflichtungen.

Vorteil Anpassung an das EG-Recht (Eurokompatibilitat). Damit ware die
Schweiz im europaischen Kulturgiterschutzsystem eingebunder.

Nachteil Keine Gegenseitigkeit mit der EU.
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V. Autonome LGsung

Die Arbeitsgruppe hat auch die Méglichkeit geprift, Losungen ohne Ratifikation
der beiden Konventionen allein im Rahmen des schweizerischen Rechts zu finden. Sie
ist zum Schluss gekommen, dass dieser Ansatz nicht sinnvoll ist und deshalb nicht
weiterverfolgt werden sollte.

Gegen eine autonome L6sung spricht zunachst, dass damit keine Gegenseitigkeit mit
anderen Staaten erreicht werden kai@elbst wenn die Schweiz von sich aus Regeln
erliesse, die denjenigen der Konventionen nahek&dmen, kénnte sie sich zum Schutz ihres
Eigentums gegenuber Drittstaaten nicht darauf berufen. Diese Regeln wirden die
Schweiz binden, nicht aber Drittstaaten. Eine autonome L6sung liesse sich allenfalls
vertreten, wenn sich auf der Grundlage des nationalen Rechts ein wirksames Instru-
mentarium entwickeln liess&in Instrument, das Diebstahle von Kulturgitern (bzw.
Raubgrabungen) verhindern oder riickgangig machen will, wird notwendigerweise die
Interessenabwégung zwischen gutglaubigem Erwerbenden und bisherigem Eigentimer
zugunsten des letzteren verschiebear Versuch einer wirksamen Regelung auf der
Grundlage des autonomen Rechts wird zu Losungen fiihren, die in der Sache mehr oder
weniger denjenigen der beiden Konventionen gleichen. Dabei stellen sich bei diesem
komplexen Problem die gleichen Fragen in bezug auf die heutige Regelung in der
Schweiz wie bereits bei den beiden Konventionen. Insbesondere kdnnte eine autonome
L6sung nicht einfach ausléandische Ausfuhrbeschrankungen unbericksichtigt lassen,
denn das rechtspolitische Interesse eines Staates an der Erhaltung des kulturellen Erbes
ist nicht von so viel geringerem Gewicht als dasjenige am Schutz des privaten Eigen-
tums.

Vorteil Massgeschneiderte Regelung fir die Schweiz.

Nachteil Keine Gegenseitigkeit mit anderen Staaten. Eine wirksame autgnome
Regelung wird zu Losungen fiihren, die in der Sache mehr oder weni-
ger denjenigen der beiden Konventionen gleichen.
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§ 13. Antworten

Die vom Bundesrat der interdepartementalen Arbeitsgruppe gestellten Fragen
konnen wie folgt beantwortet werden:

Zu Frage 1

Welches ist das Verhaltnis zwischen der UNESCO-Konvention 1970 und der Unijdroit-
Konvention?

1. UNIDROIT ergdnzt WiEscound verwirklicht deren Ziele durch umfassende Mindest-
regeln fur die Ruckgabe bzw. Rickfihrung von Kulturgitern. Sie stellt die im inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrecht gultigen Grundsatze fur die unmittelbare
Durchsetzung der Prinzipien sicher, die ing$coverankert sind.

2. Zweck und Anwendungsbereich der beiden Konventionen stimmen im wesentlichen
Uberein, wobei das von ihnen verwendete Instrumentarium verschieden ist. Die bei-
den Konventionen sind daher komplementar, funktionieren aber unabh&ngig vonein-
ander.

3. Der Kreis der Vertragsstaaten der beiden Konventionen tberschneidet sich nur teil-
weise.

Zu Frage 2

Wie regeln die europdischen Staaten und die USA den internationalen Kulturgttertransfer
und welches ist die Haltung dieser Staaten den beiden Konventionen gegentuiber?

1. Alle untersuchten europaischen Staaten haben teilweise seit langem Regelungen des
Kulturgltertransfers. Die Regelungsdichte ist hochst unterschiedlich, doch kennen
die meisten Staaten eine Regelung der Ausfuhr. Mit BEG4RUNIE und EG-
VERORDNUNGG(elten fiir die Mitgliedstaaten der EU fur die widerrechtliche Ausfuhr
von Kulturgutern Regelungen, die mitNgdscound Kapitel 11l von WNIDROIT ver-
gleichbar sind.

2. Die Mehrzahl dieser Staaten pruft derzeit eine Ratifikation einer oder beider Kon-
ventionen, und steht ihnen offen bis zustimmend gegentber.

3. Die Vereinigten Staaten habemkscorratifiziert, im Rahmen der Umsetzung auf
eine Ausfuhrregelung verzichtet; die Einfuhrkontrolle wurde auf wenige besonders
wichtige Kategorien beschrénkt. Einer Ratifikation vonibRoOIT stehen die USA
offen gegenuiber, wollen aber abwarten, was andere Kunsthandelsnationen tun.
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Zu Frage 3

Welches ist das Verhaltnis der beiden Konventionen zum EG-Recht und welches waren die
Folgen eines isolierten Vorgehens der Schweiz?

1. Die EG-RcHTLINIE betrifft die Ruckfuhrung rechtswidrig ausgeftihrten Kulturgu-
tern. Insoweit ist sie mit Kapitel Il von NIDROIT vergleichbar. WIDROIT geht wei-
ter, als sie auch die Riuckgabe gestohlener und illegal ausgegrabener Kulturguter re-
gelt.

2. Einem Beitritt von Mitgliedstaaten sowohl zwbscoals auch zu MIDROIT stehen
die EG-Instrumente nicht entgegen.

3. Wirde die Schweiz als einziger europaischer StaabrbDIT ratifizieren, wirde sie
einen regulatorischen Stand erreichen, der heute in Europa geltendes Recht ist. Als
Konsequenz eines Verzichts auf jede Regelung des Kulturglterverkehrs lasst sich
mit einiger Zuverlassigkeit voraussagen, dass die Bedeutung der Schweiz als Dreh-
scheibe fur den Handel mit Kulturgttern zweifelhafter Herkunft zunehmen wurde.

Zu Frage 4

Welches sind die Folgen einer Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 und welche
Rechtsanpassungen waren fur inre Umsetzung erforderlich?

1. UNEscoist nicht unmittelbar anwendbar: Sie bedarf der Umsetzung durch das inner-
staatliche Recht.

2. Die Umsetzung von NEsco verlangt gesetzgeberische Massnahmen (eigenstandi-
ges Bundesgesetz). Dies betrifft Massnahmen gegen den Erwerb von widerrechtlich
ausgefuhrten Kulturgutern durch Museen sowie eine gesetzliche Regelung des
Dringlichkeitsverfahrens nach Art. 9Ng#sco(Einfuhrregelungen fir archéologische
und ethnologische Giter aus besonders gefahrdeten Staaten).

3. Auf die Schaffung einer flichendeckenden Importkontrolle fir Kulturgiter, eines ei-
genstandigen Verfahrens fir die Rickgabe gewisser gestohlener Kulturgiter sowie
auf umfassende Regelungen zum Antiquitdten- und Kunsthandel ist zu verzichten.
Dabei wird von einer gleichzeitigen Ratifikation vornNEscound WNIDROIT ausge-
gangen.

Zu Frage 5

Welches sind die Auswirkungen einer Ratifikation der Unidroit-Konvention auf die schwei-
zerische Rechtsordnung und durch welche Gbergeordneten 6ffentlichen Interessen|sind sie
gedeckt?

1. UNIDROIT stimmt zwar nicht durchwegs mit den Regeln des geltenden schweizeri-
schen Rechts Uberein, weist aber aus rechtlicher Sicht keine Besonderheiten auf, die
einer Ratifikation entgegenstehen wirdemitkoiT ist nicht rickwirkend. Weder
ihr Kulturguterbegriff, noch die Beweislastregelung sind dem schweizerischen Recht
unbekannt. Das Konzept der angemessenen Entschadigung ist eine flexible Losung,
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die vor Art. 22°" Abs. 3 BV stand hélt. Auch die Beriicksichtigung auslandischer Ex-
portbestimmungen und die Verjahrungsregelung sind mit dem schweizerischen
Recht vereinbar. Vereinbarkeit besteht ebenfalls mit den internationalen Handels-
und Wirtschaftsabkommen.NtbroiT ist deshalb mit der Bundesverfassung und den
Grundsatzen des schweizerischen Rechts vereinbar.

2. UNIDROIT ist unmittelbar anwendbar und bedarf grundsatzlich keiner Umsetzung ins
innerstaatliche Recht. Lediglich einzelne Verfahrens- und Zustandigkeitsfragen sind
durch den Gesetzgeber zu regeln.

3. Staats-, kultur-, aussen- und rechtspolitische Grinde, aber auch das Interesse der
Strafverfolgung sprechen fir eine Ratifikation voRIbROIT. Eine solche wiirde den
Handlungsbedarf decken, den der Bund (und die Kantone) auf dem Gebiet des inter-
nationalen Kulturgutertransfers haben.

Zu Frage 6

Welche volker- und landesrechtlichen Massnahmen kdnnen getroffen werden, um sicherzu-
stellen, dass die Anwendung der Unidroit-Konvention mdglichst im Einklang steht mijt den
Grundsatzen des schweizerischen Rechts?

1. Auf volkerrechtlicher Ebene kommt eirterklarung gemass Art. 3 Abs. 4 und 5
UNIDROIT zur Beschrankung der Verjahrungsfrist fir besonders qualifizierte Kultur-
guter auf 75 Jahre (bzw. Unverjahrbarkeit fur staatliches Archivgut) in Frage.

2. Es ist ernsthaft zu prifen, ob die Schweiz bei einer Ratifikation vRDRDIT zu-
satzlich eine Anzahhuslegender Erklarungerur Konvention anbringen soll.

3. Zentrale Bedeutung kommt der Informationsvermittiung tGber die Herkunft eines
Kulturguts zu: Als flankierende Massnahme fUNIDROIT ist die Schaffung einer
Auskunftsstellgorgesehen, um den Interessierten einfach und ginstig Zugang zu In-
formationen Uber gestohlene Kulturgiter und tber auslandische Ausfuhrregelungen
zu ermdglichen.

Zu Frage 7

Mit welchen innerstaatlichen und aussenpolitischen Massnahmen kénnten die Zigle der
Konventionen verwirklicht werden, falls sich die Schweiz nicht zu einer Ratifikation| ent-
schliessen wiirde?

1. Eine autonome Regelung musste sich mehr oder weniger an den Losungen der Kon-
ventionen orientieren. lhr wirden aber die zentralen Elemente der internationalen
Zusammenarbeit und vor allem der Reziprozitat fehlen.

2. Die Madoglichkeit einer Verwirklichung der Ziele auf der Grundlage autonomer
Rechtsetzung wurde geprift und als nicht gangbar verworfen.

3. Ausgeschlossen ist der Beitritt zu den EG-Instrumenten; einer autonomen Ubernah-
me wurde die Reziprozitat fehlen.
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Zu Frage 8

Welche besonderen rechtlichen Vorkehrungen kénnen im Rahmen des Zollrechts i
blick auf die Bedtirfnisse des Verkehrs mit Kulturgitern getroffen werden?

m Hin-

1. Das Zollabfertigungsverfahren erlaubt die zielgenaue Umsetzung bilateraler Ausfih-

rungsvereinbarungen im Sinne von Art. ksco (punktuelle Einfuhrbeschranku

n_

gen). Archaologische oder ethnologische Kulturgiter im Sinne solcher Ausfiihrungs-
vereinbarungen sind bei der Einfuhr zurlickzuweisen, sofern sie nicht zu beschlag-

nahmen sind.

2. Zollrechtliche Massnahmen zur Durchsetzung schweizeriséhesfuhrverbote

drangen sich nicht auf.

3. Die Einlagerung von archaologischen oder ethnologischen Kulturgttern, die unter

eine Ausfihrungsvereinbarung nach Art. 8ggcofallen, in einZollfreilager wird
der Einfuhr in das Zollinland gleichgestellt. Zusétzlich besteht d&ieédepflichtftr
die Einlagerung solcher Objekte.



Anhange

A. Tabellarische Gegeniberstellung voRndcg UNIDROIT, EG-RCHTLINIE
und EG-VERORDNUNG

B. UNESCO-Konvention vom 14. November 1970 Uber Massnahmen zum
Verbot und zur Verhitung der unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut

C. Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995 (ber gestohlene oder
rechtswidrig ausgefuhrte Kulturguter

D. EG-Richtlinie Nr. 93/7 des Rates vom 15. Mérz 1993 ilber die Riickgabe
von unrechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats verbrach-
ten Kulturgutern (fehlt im PDF-File)

E. EG-Verordnung Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 Uber die
Ausfuhr von Kulturgttern (fehlt im PDF-File)



Tabellarische Gegentberstellung vonUNESCQ UNIDROIT, EG-RCHTLINIE und EG-VERORDNUNG

Anhang A

UNESCO UNIDROIT EG-RICHTLINIE EG-VERORDNUNG

Inhalt Formulierung vonGrundprinzipien | VereinheitlichunglerVoraussetzungen| VereinheitlichunglerVoraussetzungen | Regelung der Ausfuhr von Kulturgiitern

Pz(tlJJrl?l|Jrrlgt;zrtr:;;\:]lonalen Schutz von « 2ur Riickgabe gestohlener oder aus dem Gebiet der EU

lllegal ausgegrabener Kulturgter | | zur Ruckfihrung illegal ausgefuhrter

Mindestvorschrifterzur Verhinde- « zur Rickfihrung illegal ausgefiihr-  Kulturglter: Schwerpunkt liegt bei def

rung des illegalen Verkehmsit Kul- ter Kulturguter Harmonisierung der verfahrenstechni-

turgiitern schen Voraussetzungen der Rickfuht

rungsklage

Zuordnung UberwiegendOffentliches Recht Privatrecht (teilw. 6ffentliches Recht Offentliches Recht Offentliches Recht
Charakter non self-executing self-executing (grmdséatzlich) non self-executing self-executing

braucht Ausfiihrungsgesetz gewisse Umsetzungsbestimmungen fr

Verfahren und Organisation notwendig

Kiindbarkeit maoglich moglich

Mitgliedstaaten

Ratifikation/Beitritt 86 Staaten

darunter Italien, Spanien Frankreic
USA, Kanada und Australien

[keine Unterzeichnung moglich]

Ratifikation/Beitritt 7 Staaten

hi.itauen, Paraguay, Peru, Rumanien,
Ungarn, China und Ecuador
(Inkrafttreten am 1. Juli 1998)

Unterzeichnung22 Staaten

EU

noch nicht alle EU-Staaten haben die H
RICHTLINIE umgesetzt

EU
G-

Personlicher Geltungsbereich

Die Konvention verpflichteVer-
tragsstaaten

Gestohlene Kulturgiiter kénnen vom
Eigentiimerzuriickverlangt werden
(unabhangig davon, ob Staat, naturlich
oder juristische Person).

Rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgtter
kdnnen nur vornvertragsstaatemzu-
riickgefordert werden.

Rechtswidrig ausgefuhrte Kulturglter
kénnen nur vorEU-Staaterzuriickge-
fordert werden.

Die EG-VERORDNUNGVerpflichtet EU-
Staaten

Ausfuhr von Kulturgiitern aus dem Geb
der EU von eineAusfuhrgenehmigung

der zustandigen Behdrden des Herkunf
staats abhangig.

et

ts-




UNESCO

UNIDROIT

EG-RICHTLINIE

EG-VERORDNUNG

Sachlicher Geltungsbereich

Anwendbar auf alle Kulturguter, dig

unter eine der in Kategorien von Artwie UNESCcO(Annex zu WNIDROIT ist

1 fallen (allgemeine Definition):
Guter mit religiésem oder
weltlichem Charakter, die fur Ar-
chéologie, Vorgeschichte, Geschic
te, Literatur, Kunst oder Wissen-
schaft bedeutungsvoll sind.

Grundsatz der Ruckgabepflicht vo
gestohlenen Kulturgitern (Art. 7 lit
b (ii)) UNESCQ sofern es sich um
Objekte handelt, die inventarisiert
worden sind und die Bestandteil
einer offentlichen oder religidsen
Sammlung sind.

Anwendbar auf die gleichen Kulturgitg

identisch mit Art. 1 WEsCQ.

hGrundsatz der Riickgabepflicht wird
ausgedehnt awuflle gestohlenen oder
illegal ausgegrabeneKulturgiter.

Fur die Rickfiihrung von rechtswidrig
ausgefuhrten Kulturgtern missen dieg|
zusatzlichen Bedingungen nach Art. 5
Abs. 3Unidroit erfiillt sein ginge-
schrankter Geltungsbereicher kla-
gende Staat muss beweisen, dass ein
stimmtes Kulturgut fir ihn vomve-
sentlicher kultureller Bedeuturigt).

rAnwendbar auf alle Kulturgter, die nag
dem einzelstaatlichen Recht des Ur-
sprungsstaates atationales Kulturgut
im Sinne von Art. 36 EGV eingestuft
werden, und die einer der ilinhang auf-
gefiihrten Voraussetzungen entspreche

Der Anhang gliedert sich inwei Ab-

schnitte

e Beschreibungler vierzehn verschie-
denenKategorienvon Kulturgiitern

« AngabederWertgrenzeiin ECU, die
fur die Kategorien gelten

Mnwendbar auf die gleichen Kulturgiite
wie EG-RcHTLINIE (Anhange identisch)

Ausfuhr von Gutern, mikunstlerischem,
geschichtliche oder archaologischem
Wert, nur in Ubereinstimmungnit den
nationalen Exporthestimmungeer je-
weiligen Mitgliedstaaterméglich

Keine Ausfuhrgenehmigung notwendig
fur Kulturgiter von archéologisch oder
wissenschaftlich beschréanktem Wert
(Bagatell-Klausel)

Zeitlicher Geltungsbereich

Keine Rickwirkung

Keine Ruckwirkung

Verbringung ab 1. Januar 1993

Ausfuhr ab 1. Januar 1993




Anhang B

Ubereinkommen
Uber Massnahmen zum Verbot und zur Verhttung
der unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut+

Die Generalkonferenz der Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und
Kultur, die vom 12. Oktober bis 14. November 1970 in Paris ihre 16. Tagung abhielt,

im Hinblick auf die Bedeutung der Bestimmungen der von der Generalkonferenz auf ihrer 14. Ta-
gung angenommenen Erklarung tber die Grundsatze der internationalen kulturellen Zusammenarbeit,

in der Erwagung, dass der Austausch von Kulturgut unter den Nationen zu wissenschatftlichen,
kulturellen und erzieherischen Zwecken die Kenntnisse Uber die Zivilisation des Menschen vertieft,
das kulturelle Leben aller Volker bereichert und die gegenseitige Achtung und das Verstandnis unter
den Nationen fordert,

in der Erwagung, dass das Kulturgut zu den wesentlichen Elementen menschlicher Zivilisation und
Kultur gehort, und dass sein wahrer Wert nur im Zusammenhang mit mdglichst weitreichenden
Kenntnissen uber seinen Ursprung, seine Geschichte und seinen traditionellen Hintergrund erfasst
werden kann,

in der Erwagung, dass es jedem Staat obliegt, das in seinem Hoheitsgebiet befindliche Kulturgut
vor den Gefahren des Diebstahls, der unerlaubten Ausgrabung und der unzulassigen Ausfuhr zu schit-
zen,

in der Erwagung, dass zur Abwendung dieser Gefahren sich jeder Staat notwendigerweise in zu-
nehmendem Masse der moralischen Verpflichtung bewusst werden muss, sein kulturelles Erbe und
das aller Nationen zu achten,

in der Erwégung, dass Museen, Bibliotheken und Archive als kulturelle Einrichtungen dafiir Sorge
zu tragen haben, dass ihre Bestande nach weltweit anerkannten moralischen Grundsatzen angelegt
werden,

in der Erwagung, dass die unzulassige Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut der Ver-
standigung zwischen den Nationen im Wege steht, die zu férdern Aufgabe der UNESCO ist, wie etwa
durch Empfehlung internationaler Ubereinkiinfte zu diesem Zweck an interessierte Staaten,

in der Erwagung, dass der Schutz des kulturellen Erbes nur wirkungsvoll sein kann, wenn er so-
wohl auf nationaler als auch internationaler Ebene durch enge Zusammenarbeit der Staaten gestaltet
wird,

in der Erwagung, dass die Generalkonferenz der UNESCO zu diesem Zweck im Jahre 1964 eine
Empfehlung angenommen hat,

angesichts weiterer Vorschlage Uber Massnahmen zum Verbot und zur Verhitung der
unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, die als Punkt 19 auf der
Tagesordnung der Tagung stehen,

eingedenk des auf ihrer 15. Tagung gefassten Beschlusses, dieses Thema zum Inhalt eines interna-
tionalen Ubereinkommens zu machen,

nimmt dieses Ubereinkommen am 14. November 1970 an.

*  Nichtamtliche Ubersetzung: Original Englisch, Spanisch, Franzésisch und Russisch.



Artikel 1

Im Sinne dieses Ubereinkommens gilt als Kulturgut das von jedem Staat aus religiosen oder weltli-

chen Grinden als fur Archéologie, Vorgeschichte, Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft
bedeutungsvoll bezeichnete Gut, das folgenden Kategorien angehort:

a)

b)

f)
9)

h)

Seltene Sammlungen und Exemplare der Zoologie, Botanik, Mineralogie und Anatomie sowie
Gegenstande vom paldontologischem Interesse;

Gut von geschichtlichem Wert, einschliesslich der Geschichte von Wissenschaft und Technik,
der Militar- und Gesellschaftsgeschichte sowie des Lebens nationaler Fuhrer, Denker,
Wissenschaftler und Kiinstler und der Ereignisse von nationaler Bedeutung;

Ergebnisse arch&ologischer Ausgrabungen (sowohl vorschriftsméassiger als auch unerlaubter)
oder archaologischer Entdeckungen;

Teile kunstlerischer oder geschichtlicher Denkméler oder arch&ologischer Lagerstatten, die zer-
stlickelt sind;

Antiquitaten, die mehr als hundert Jahre alt sind, wie beispielsweise Inschriften, Minzen und
gravierte Siegel;

Gegenstande von ethnologischem Interesse;

Gut von kunstlerischem Interesse wie

i) Bilder, Gemalde und Zeichnungen, die ausschliesslich von Hand auf irgendeinem Trager und
in irgendeinem Material angefertigt sind (ausgenommen industrielle Entwirfe und handbe-
malte Manufakturwaren);

i) Originalarbeiten der Bildhauerkunst und der Skulptur in irgendeinem Material;

iii) Originalgravuren, -drucke und -lithographien;

iv) Originale von kunstlerischen Zusammenstellungen und Montagen in irgendeinem Material

seltene Manuskripte und Inkunabeln, alte Bicher, Dokumente und Publikationen von

besonderem Interesse (historisch, kiinstlerisch, wissenschatftlich, literarisch usw.), einzeln oder in

Sammlungen;

Briefmarken, Steuermarken und &hnliches, einzeln oder in Sammlungen;

Archive einschliesslich Phono-, Foto- und Filmarchive;

Mobelstlicke, die mehr als hundert Jahre alt sind, und alte Musikinstrumente.

Artikel 2

1. Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens erkennen an, dass die unzulassige Einfuhr,

Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut eine der Hauptursachen fiir die Verarmung der
Ursprungslander an kulturellem Erbe darstellen, und dass die internationale Zusammenarbeit eines der
wirksamsten Mittel zum Schutz des Kulturgutes jedes Landes gegen alle sich daraus ergebenden
Gefahren ist.

2. Zu diesem Zweck verpflichten sich die Vertragsstaaten, mit den ihnen zur Verfiigung stehenden

Mitteln diese Praktiken zu bekampfen, insbesondere ihre Ursachen zu beseitigen, ihre Anwendung zu
beenden und die erforderlichen Entschadigungen durchzufuhren.



Artikel 3

Die Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut gelten als unzulssig, wenn sie im Wider-
spruch zu den Bestimmungen stehen, die von den Vertragsstaaten in diesem Ubereinkommen ange-
nommen worden sind.

Artikel 4

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens erkennen an, dass im Sinne dieses Ubereinkommens
das zu folgenden Kategorien gehdrende Gut Teil des kulturellen Erbes jedes Staates ist:

a) Kulturgut, das durch die individuelle oder kollektive Schépferkraft von Angehérigen des betref-
fenden Staates entstanden ist, und fur den betreffenden Staat bedeutsames Kulturgut, das in sei-
nem Hoheitsgebiet von dort ansassigen Auslandern oder Staatenlosen geschaffen wurde;

b) im Staatsgebiet gefundenes Kulturgut

¢) durch archéaologische, ethnologische oder naturwissenschaftliche Auftrdge mit Billigung der zu-
standigen Behdrden des Ursprungslandes erworbenes Kulturgut;

d) Kulturgut, das auf Grund freier Vereinbarung ausgetauscht worden ist;

e) Kulturgut, das als Geschenk entgegengenommen wurde oder rechtmassig mit Billigung der zu-
standigen Behorden des Ursprungslandes kauflich erworben wurde.

Artikel 5

Zum Schutz ihres Kulturgutes vor unzuldssiger Einfuhr, Ausfuhr oder Ubereignung verpflichten
sich die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens, in der in jedem Land geeignetsten Weise in ihren
Hoheitsgebieten eine oder mehrere staatliche Dienststellen einzusetzen, soweit solche nicht bereits
vorhanden sind, die das kulturelle Erbe schitzen und mit qualifiziertem und zahlenmassig ausreichen-
dem Personal ausgestattet sind, das in der Lage ist, folgende Aufgaben wirksam zu erflllen:

a) Mitwirkung an der Ausarbeitung von Gesetzentwurfen und sonstigen Rechtsvorschriften zum
Schutz des kulturellen Erbes und insbesondere zur Verhitung der unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr
und Ubereignung bedeutsamen Kulturgutes;

b) Aufstellung und Fihrung eines Verzeichnisses des bedeutenden 6ffentlichen und privaten
Kulturgutes auf der Grundlage eines staatlichen Inventars des zu schitzenden Gutes, dessen
Ausfuhr fur den Staat einen merklichen Verlust an seinem kulturellen Erbe darstellen wirde;

c) Forderung des Ausbaus oder der Errichtung wissenschaftlicher und technischer Einrichtungen
(Museen, Bibliotheken, Archive, Laboratorien, Werkstéatten usw.), die zur Erhaltung und Aus-
stellung von Kulturgut notwendig sind;

d) Uberwachung archaologischer Ausgrabungen, Gewahrleistung der Konservierung bestimmten
Kulturgutes ,in situ* und Schutz bestimmter Gebiete, die zuklnftigen archaologischen For-
schungszwecken vorbehalten sind;

e) Aufstellung von Vorschriften zugunsten der betroffenen Personen (Kuratoren, Sammler, Anti-
quitatenhandler usw.) entsprechend den ethischen Grundsatzen dieses Ubereinkommens und
Uberwachung der Einhaltung dieser Vorschriften;

f)  Durchfiihrung von Bildungsmassnahmen, um die Achtung vor dem kulturellen Erbe aller Staaten
zu wecken und zu entfalten, und Verbreitung der Kenntnisse Uber die Bestimmungen dieses
Ubereinkommens;

g) Vorsorge firr eine ausreichende Bekanntmachung in der Offentlichkeit tiber das Verschwinden
von Kulturgut.



a)

b)

C)

a)

b)

Artikel 6

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens iibernehmen folgende Verpflichtungen:

Sie fuhren eine geeignete Bescheinigung ein, in welcher der ausfiihrende Staat bescheinigt, dass
die Ausfuhr des fraglichen Kulturgutes genehmigt ist. Jedes vorschriftsmassig ausgefiihrte Kul-
turgut muss von einer solchen Bescheinigung begleitet sein;

sie verbieten die Ausfuhr von Kulturgut aus ihrem Hoheitsgebiet, sofern die oben genannte Aus-
fuhrbescheinigung nicht vorliegt;

sie veroffentlichen dieses Verbot auf geeignete Weise; insbesondere bringen sie es den Personen
zur Kenntnis, die fur die Ausfuhr oder Einfuhr von Kulturgut in Frage kommen.

Artikel 7
Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens tibernehmen folgende Verpflichtungen:

Sie ergreifen im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften die erforderlichen
Massnahmen, um Museen und &ahnliche Einrichtungen in ihrem Hoheitsgebiet am Erwerb von
Kulturgut zu hindern, das aus einem anderen Vertragsstaat stammt und nach Inkrafttreten dieses
Ubereinkommens widerrechtlich aus dem betreffenden Staat ausgefiihrt worden ist. Soweit
moglich teilen sie einem Ursprungsstaat, der Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist, mit,
wenn Kulturgut angeboten wird, das nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens fiir beide Staaten
widerrechtlich aus jenem Staat entfernt worden ist;

i) sie verbieten die Einfuhr von Kulturgut, das nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens fir
die betreffenden Staaten aus einem Museum oder einem oOffentlichen religiosen oder
weltlichen Bauwerk oder einer &hnlichen Einrichtung in einem anderen Vertragsstaat dieses
Ubereinkommens gestohlen worden ist, sofern nachgewiesen werden kann, dass dieses Gut
zum Inventar jener Einrichtung gehort;

ii) auf Ersuchen des Ursprungsstaates, der Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist, ergreifen
sie geeignete Massnahmen zur Wiedererlangung und Riickgabe von Kulturgut, das nach In-
krafttreten dieses Ubereinkommens fir beide betreffenden Staaten eingefihrt wurde, sofern
der ersuchende Staat einem gutglaubigen Erwerber oder einer Person mit einem Rechtsan-
spruch an dem Gut eine angemessene Entschadigung zahlt. Gesuche um Wiedererlangung und
Ruckgabe sind auf diplomatischem Wege zu tibermitteln. Der ersuchende Staat stellt auf seine
Kosten die Unterlagen und Nachweise zur Verfiigung, die zur Feststellung seines Anspruchs
auf Wiedererlangung und Ruckgabe erforderlich sind. Die Vertragsstaaten erheben auf das
nach diesem Artikel zurlickgegebene Gut weder Zolle noch sonstige Abgaben. Alle Kosten im
Zusammenhang mit der Ruickgabe und Zustellung des Kulturgutes werden von dem ersuchen-
den Staat getragen.

Artikel 8

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens verpflichten sich, gegen jeden, der fiir einen Verstoss

gegen die in Artikel 6 Buchstabe b und Artikel 7 Buchstabe b genannten Verbote verantwortlich ist,
Kriminal- oder Ordnungsstrafen zu verhéngen.



Artikel 9

Jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens, dessen kulturelles Erbe durch archaologische oder
ethnologische Ausbeutung gefahrdet ist, kann sich an andere betroffene Vertragsstaaten wenden. Die
Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens verpflichten sich, in diesen Féallen an gemeinsamen interna-
tionalen Aktionen teilzunehmen mit dem Ziel, erforderliche konkrete Massnahmen festzulegen und
durchzufiihren, einschliesslich der Uberwachung der Ausfuhr, der Einfuhr und des internationalen
Handels mit den fraglichen Gutern. Bis zu einer Vereinbarung ergreift jeder betroffene Staat im Rah-
men seiner Mdglichkeiten einstweilige Massnahmen, um zu verhindern, dass dem kulturellen Erbe
des ersuchenden Staates unersetzlicher Schaden zugefugt wird.

Artikel 10

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens tibernehmen folgende Verpflichtungen:

a) Durch Erziehung, Information und aufmerksame Beobachtung schrénken sie den Verkehr mit
Kulturgut, das aus einem Vertragsstaat dieses Ubereinkommens entfernt worden ist, ein und ver-
pflichten im Rahmen der in jedem Land gegebenen Méglichkeiten die Antiquitatenhandler unter
Androhung von Kriminal- oder Ordnungsstrafen, Verzeichnisse zu filhren, aus denen der Ur-
sprung jedes einzelnen Kulturgutes, die Namen und Anschriften der Lieferanten, die Beschrei-
bung und der Preis fur jeden verkauften Gegenstand hervorgehen; ferner haben sie den Kaufer ei-
nes Kulturgutes Uber das fir den Gegenstand mdglicherweise bestehende Ausfuhrverbot zu
unterrichten;

b) durch erzieherische Massnahmen bemiihen sie sich, in der Offentlichkeit das Verstandnis fiir den
Wert des Kulturgutes sowie fur die Gefahren zu wecken und zu entwickeln, die durch den Dieb-
stahl, unerlaubte Ausgrabungen und unzuléassige Ausfuhr fir das kulturelle Erbe entstehen.

Artikel 11

Die erzwungene Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, die sich mittelbar oder unmittelbar aus
der Besetzung eines Landes durch eine fremde Macht ergeben, gelten als unzulassig.

Artikel 12

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens achten das kulturelle Erbe in den Hoheitsgebieten,
fur deren internationale Beziehungen sie verantwortlich sind; sie ergreifen alle geeigneten
Massnahmen, um die unzuldssige Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut in diesen
Hoheitsgebieten zu verbieten und zu verhiten.

Artikel 13

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens iibernehmen ferner im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsordnung folgende Verpflichtungen:

a) Sie verhiiten mit allen geeigneten Mitteln Ubereignungen von Kulturgut, durch die eine unzulas-
sige Einfuhr oder Ausfuhr desselben begtinstigt werden kdnnte;

b) sie tragen flr eine Zusammenarbeit zwischen ihren zustandigen Dienststellen Sorge, damit die
schnellstmégliche Riuckgabe des unzulassig ausgefuhrten Kulturgutes an den rechtmassigen Ei-
gentumer erleichtert wird;

c) sie lassen Verfahren zur Wiedererlangung verlorengegangenen oder gestohlenen Kulturgutes zu,
die vom rechtméassigen Eigentiimer oder in dessen Namen angestrengt werden;

d) sie erkennen das unantastbare Recht jedes Vertragsstaates dieses Ubereinkommens an, bestimm-
tes Kulturgut als unverausserlich einzustufen und zu erklaren, das schon dpsbdtuctonicht
ausgefuhrt werden darf, und sie helfen dem betreffenden Staat, das Gut zurtickzubekommen, falls
es ausgefihrt worden ist.



Artikel 14

Zur Verhiitung der unzuldssigen Ausfuhr und zur Einhaltung der aus der Anwendung dieses Uber-
einkommens entstehenden Verpflichtungen wird jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens im Rah-
men seiner Mdglichkeiten seine innerstaatlichen Dienststellen, die mit dem Schutz seines kulturellen
Erbes betraut sind, mit ausreichenden Mitteln ausstatten und, soweit erforderlich, zu diesem Zweck
einen Fonds schaffen.

Artikel 15

Dieses Ubereinkommen hindert die Vertragsstaaten nicht, untereinander Sonderabkommen zu
schliessen oder bereits geschlossene Abkommen weiter anzuwenden, welche die Rickgabe von Kul-
turgut zum Inhalt haben, das aus irgendwelchen Griinden vor Inkrafttreten dieses Ubereinkommens
fur die betreffenden Staaten aus dem Ursprungsland entfernt worden ist.

Artikel 16

In ihren regelmassigen Berichten an die Generalkonferenz der Organisation der Vereinigten Natio-
nen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur, welche die Vertragsstaaten zu den von der Generalkon-
ferenz festzulegenden Zeitpunkten und in der von ihr anzugebenden Weise vorlegen, geben sie
Auskunft Gber die von ihnen erlassenen Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie tiber sonstige von
ihnen zur Durchfiihrung dieses Ubereinkommens ergriffene Massnahmen, und sie schildern inre aus
diesem Gebiet gewonnenen Erfahrungen.

Artikel 17

1. Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens kénnen die technische Hilfe der Organisation der
Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur in Anspruch nehmen, insbesondere in
folgenden Belangen:

a) Information und Erziehung;
b)  Beratung und Sachverstandigengutachten;

c) Zusammenarbeit und gute Dienste.

2. Die Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur kann von sich
aus Uber Fragen im Zusammenhang mit dem unzulassigen Verkehr von Kulturgut Untersuchungen
durchfuihren und Abhandlungen veréffentlichen.

3. Zu diesem Zweck kann sich die Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissen-
schaft und Kultur mit der Bitte um Zusammenarbeit auch an jede sachverstandige nichtstaatliche Or-
ganisation wenden.

4. Die Organisation der Vereinten Nationen flr Erziehung, Wissenschaft und Kultur kann von sich
aus den Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens Vorschlage fur die Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens unterbreiten.

5. Auf Ersuchen von wenigstens zwei Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens, zwischen denen
eine Streitigkeit Uber die Durchfiihrung des Ubereinkommens entstanden ist, kann die UNESCO zur
Schlichtung ihre guten Dienste anbieten.

Artikel 18

Dieses Ubereinkommen ist in englischer, franzdsischer, russischer und spanischer Sprache abge-
fasst, wobei jeder Wortlaut gleichermassen verbindlich ist.



Artikel 19

1. Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifizierung oder Annahme durch die Mitgliedstaaten der
Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur nach Massgabe ihrer
verfassungsrechtlichen Verfahren.

2. Die Ratifikations- oder Annahmeurkunden sind beim Generaldirektor der Organisation der Ver-
einten Nationen flr Erziehung, Wissenschaft und Kultur zu hinterlegen.

Artikel 20

1. Dieses Ubereinkommen liegt fiir alle Staaten, die nicht Mitglieder der Organisation der Verein-
ten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur sind, zum Beitritt auf; sie kdnnen tber den Exe-
kutivrat der Organisation beitreten.

2. Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung einer Beitrittsurkunde beim Generaldirektor der Organi-
sation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur.

Artikel 21

Dieses Ubereinkommen tritt drei Monate nach Hinterlegung der dritten Ratifikations-, Annahme-
oder Beitrittsurkunde fur diejenigen Staaten in Kraft, die bis zu diesem Zeitpunkt ihre Urkunden hin-
terlegt haben. Fir jeden weiteren Staat tritt es drei Monate nach Hinterlegung seiner Ratifikations-,
Annahme- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Artikel 22

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens erkennen an, dass das Ubereinkommen nicht nur in
ihren Mutterlandern anzuwenden ist, sondern ebenso in allen Hoheitsgebieten, fiir deren
internationale Beziehungen sie verantwortlich sind; sie verpflichten sich, nétigenfalls die Regierungen
oder sonstigen zustandigen Behdrden jener Hoheitsgebiete vor oder bei der Ratifizierzung, der
Annahme oder dem Beitritt zu konsultieren, damit die Anwendung des Ubereinkommens in diesen
Gebieten gewahrleistet ist, und dem Generaldirektor der Organisation der Vereinten Nationen fur
Erziehung, Wissenschaft und Kultur die Hoheitsgebiete zu notifizieren, in denen das Ubereinkommen
Anwendung findet; die Notifikation wird drei Monate nach ihrem Eingang wirksam.

Artikel 23

1. Jeder Vertragsstaat dieses Ubereinkommens kann das Ubereinkommen fiir sich selbst oder fir
ein Hoheitsgebiet, fur dessen internationale Beziehungen er verantwortlich ist, kiindigen.

2. Die Kiindigung wird durch eine schriftliche, beim Generaldirektor der Organisation der Verein-
ten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur zu hinterlegende Urkunde notifiziert.

3. Die Kundigung wird zwolf Monate nach Eingang der Kiindigungsurkunde wirksam.

Artikel 24

Der Generaldirektor der Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur teilt den Mitgliedstaaten der Organisation, den in Artikel 20 erwahnten Staaten, die nicht Mit-
glieder der Organisation sind, sowie den Vereinten Nationen die Hinterlegung aller in den Artikeln 19
und 20 genannten Ratifikations-, Annahme- und Beitrittsurkunde mit, desgleichen die in den Artikeln
22 und 23 bezeichneten Notifikationen und Kindigungen.



Artikel 25

1. Dieses Ubereinkommen kann durch die Generalkonferenz der Organisation der Vereinten Natio-
nen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur revidiert werden. Die Revision bindet jedoch nur die
Staaten, die Vertragsparteien des Revisionsiibereinkommens werden.

2. Nimmt die Generalkonferenz ein neues Ubereinkommen an, durch das dieses Ubereinkommen
ganz oder teilweise revidiert wird, so liegt dieser Ubereinkommen, sofern das neue Ubereinkommen
nichts anderes bestimmt, mit dem Inkrafttreten des neuen Revisionstibereinkommens nicht [anger zur
Ratifizierung, Annahme oder zum Beitritt auf.

Artikel 26

In Ubereinstimmung mit Artikel 102 der Charta der Vereinten Nationen wird dieses Ubereinkom-
men auf Ersuchen des Generaldirektors der Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wis-
senschaft und Kultur beim Sekretariat der Vereinten Nationen registriert.

GESCHEHEN zu Paris am 17. November 1970 in zwei Unterschriften, welche die Unterschrift des
Prasidenten der 16. Tagung der Generalkonferenz und des Generaldirektors der Vereinten Nationen
fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur tragen; diese Unterschriften werden im Archiv der Organisa-
tion der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur hinterlegt, und allen in den Arti-
keln 19 und 20 erwdhnten Staaten sowie den Vereinten Nationen werden beglaubigte Abschriften
Ubermittelt.

Dieses ist der verbindliche Wortlaut des Ubereinkommens, das von der Organisation der Vereinten
Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur auf ihrer in Paris abgehaltenen und am 14. Novem-
ber 1970 fur beendet erklarten 16. Tagung ordnungsgemass angenommen wurde.

ZU URKUND DESSEN haben wir am 17. November 1970 das Ubereinkommen mit unseren Un-
terschriften versehen.

Der Prasident
der Generalkonferenz
Attilio Dell’Oro Maini

Der Generaldirektor
René Maheu



UNIDROIT-UBEREINKOMMEN UBER GESTOHLENE ODER
RECHTSWIDRIG AUSGEFUHRTE KULTURGUTER ~

DIE VERTRAGSPARTEIEN DIESES UBEREINKOMMENS

ZUSAMMENGETRETEN auf Einladung der Regierung der Italienischen Republik vom 7.
bis zum 24. Juni in Rom zu einer Diplomatischen Konferenz zur Annahme des Entwurfs des
Unidroit-Ubereinkommens (iber die zwischenstaatliche Riickfiihrung gestohlener oder rechtswidrig
ausgefuhrter Kulturgter;

UBERZEUGT von der grundlegenden Bedeutung des Schutzes des Kulturerbes sowie des
Kulturaustausches zur Forderung des Verstandnisses zwischen den Voélkern und der Verbreitung der
Kultur zum Wohle der Menschheit und dem Fortschritt der Zivilisation;

TIEF BESORGT Uber den rechtswidrigen Verkehr mit Kulturgiitern und den unersetzbaren
Schaden, den dieser Verkehr haufig sowohl fiir die Glter selbst als auch das kulturelle Erbe der na-
tionalen, Stammes-, Eingeborenen- oder anderen Gemeinschaften und das gemeinsame Erbe aller
Volker zur Folge hat, und insbesondere im Bedauern Uber die Plinderung archéologischer Statten
sowie den Verlust unersetzbarer archdologischer, geschichtlicher und wissenschatftlicher Informa-
tionen, der sich daraus ergibt;

ENTSCHLOSSEN, durch die Aufstellung eines Mindestmasses an gemeinsamen
Rechtsvorschriften unter den Vertragsstaaten zum Zwecke der Riickgabe und der Riickfiihrung von
Kulturgitern einen wirksamen Beitrag bei der Bekdmpfung des rechtswidrigen Handels mit
Kulturgitern zu leisten, mit dem Ziel, die Bewahrung und den Schutz des Kulturerbes im Interesse
aller zu fordern;

UNTER HINWEIS darauf, dass es Ziel dieses Ubereinkommens ist, die Riickgabe und
Ruckfuhrung von Kulturgltern zu erleichtern und dass dazu die Durchfiihrung von Massnahmen wie
der Entschadigung, die in einigen Staaten zur Sicherstellung der Riickgabe oder Rickflihrung
erforderlich ist, nicht dazu fuhrt, dass derartige Massnahmen in anderen Staaten getroffen werden
sollten;

IN BEKRAFTIGUNG, dass die Annahme der Bestimmungen dieses Ubereinkommens fiir
die Zukunft in keinem Falle eine Billigung oder Legitimation eines vor dem Inkrafttreten des
Ubereinkommens erfolgten rechtswidrigen Handels darstellt;

IM BEWUSSTSEIN, dass dieses Ubereinkommen allein das Problem des rechtswidrigen
Handels nicht |6sen wird, jedoch einen Prozess in Gang setzen wird, der die Starkung der interna-
tionalen kulturellen Zusammenarbeit und die Aufrechterhaltung einer eigenen Rolle fiir den legalen
Handel sowie fiir zwischenstaatliche Ubereinkiinfte im Bereich des kulturellen Austausches zum
Ziel hat;

IN DER ERKENNTNIS, dass die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens mit anderen wirk-
samen Massnahmen zugunsten des Schutzes von Kulturgiitern einhergehen sollte, wie der Aufstel-
lung und Verwendung von Registern, dem materiellen Schutz archdologischer Statten und techni-
scher Zusammenarbeit;

IN WURDIGUNG der Arbeit verschiedener Organisationen zum Schutze der Kulturgiiter,
namentlich des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 uiber den rechtswidrigen Handel und die Er-
arbeitung von Verhaltenskodizes im privaten Bereich

HABEN die nachstehenden Bestimmungen angenommen:

Nichtamtliche Ubersetzung; Original englisch und franzésisch.



KAPITEL | - ANWENDUNGSBEREICH UND BEGRIFFSBESTIMMUNG

Artikel 1
Dieses Ubereinkommen findet Anwendung auf Anspriiche internationaler Art betreffend
a) die Riickgabe von gestohlenen Kulturgitern;

b) die Ruckfihrung von Kulturgltern, die aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats
unter Verletzung seiner Rechtsvorschriften, welche die Ausfuhr von Kulturgitern im
Hinblick auf den Schutz seines kulturellen Erbes regeln (nachstehend als "rechtswidrig
ausgefuhrte Kulturgter" bezeichnet), entfernt wurden.

Artikel 2

Als Kulturgut gilt im Sinne dieses Ubereinkommens ein aus religiosen oder weltlichen
Grunden fir Archaologie, Vorgeschichte, Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft bedeu-
tungsvolles Gut, das einer der in Anhang zu diesem Ubereinkommen aufgeflihrten Kategorien
angehort.

KAPITEL Il - RUCKGABE GESTOHLENER KULTURGUTER

Artikel 3
! Der Besitzer eines gestohlenen Kulturguts hat dieses zuriickzugeben.

2 Ein rechtswidrig ausgegrabenes oder rechtmassig ausgegrabenes jedoch rechtswidrig
einbehaltenes Kulturgut gilt im Sinne dieses Ubereinkommens als gestohlen, wenn dies mit den
Rechtsvorschriften des Staates, in dem die Ausgrabungen stattgefunden haben, vereinbar ist.

3 Jeder Anspruch auf Riickgabe muss innerhalb einer Frist von drei Jahren ab dem Zeitpunkt
geltend gemacht werden, an welchem dem Anspruchsberechtigten der Lageort des Guts und die
Identitat seines Besitzers bekannt waren und in jedem Fall innerhalb einer Frist von flinfzig Jahren
ab dem Diebstahl.

* Ein Anspruch auf Riickgabe eines Kulturguts, das Bestandteil eines identifizierten Denk-
mals oder einer identifizierten archaologischen Stétte ist oder einer 6ffentlichen Sammlung angehort
unterliegt jedoch keiner anderen Verjahrungsfrist als der Frist von drei Jahren ab dem Zeitpunkt, an
welchem dem Anspruchsberechtigten der Lageort des Guts und die Identitdt seines Besitzers
bekannt waren.

®> Unbeschadet der Bestimmungen des vorstehenden Absatzes kann jeder Vertragsstaat er-
klaren, dass eine Klage innerhalb einer Frist von 75 Jahren oder einer langeren in seinen Rechts-
vorschriften vorgesehenen Frist verjahrt. Eine Klage auf Riickgabe eines aus einem Denkmal, einer
archaologischen Statte oder einer 6ffentlichen Sammlung entfernten Kulturgutes, die in einem ande-
ren Vertragsstaat, der eine solche Erklarung abgibt, erhoben wurde, verjahrt ebenfalls in der selben
Frist.

® Die im vorstehenden Absatz genannte Erklarung wird zum Zeitpunkt der Unterzeichnung,
der Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder des Beitritts abgegeben.



" Als offentliche Sammlung im Sinne dieses Ubereinkommens ist jede Sammlung inventari-
sierter oder anderweitig identifizierter Kulturglter zu verstehen, die:

a) einem Vertragsstaat;
b) einer regionalen oder lokalen Behérde eines Vertragsstaates;
c) einer in einem Vertragsstaat gelegenen religiosen Einrichtung, oder

d) einer Einrichtung, die hauptsachlich zu kulturellen, padagogischen oder wissen-
schaftlichen Zwecken in einem Vertragsstaat gegrindet wurde und deren 6ffentli-
ches Interesse in diesem Staat anerkannt ist,

gehoren.

® Ferner unterliegt eine Klage auf Riickgabe eines sakralen oder eines fiir eine Gemeinschaft
bedeutungsvollen Kulturgutes, das einer Eingeborenen- oder Stammesgemeinschaft in einem Ver-
tragsstaat gehort und von ihr als Teil eines traditionellen oder rituellen Brauchs verwendet wird, der
Verjahrungsfrist, die auf 6ffentliche Sammlungen Anwendung findet.

Artikel 4

! Der Besitzer eines gestohlenen Kulturguts, der zu dessen Riickgabe verpflichtet ist, hat bei
der Rickgabe Anspruch auf die Zahlung einer angemessenen Entschadigung, sofern er weder
wusste, noch verninftigerweise hatte wissen missen, dass das Gut gestohlen war, und nachweisen
kann, beim Erwerb des Gutes mit geblihrender Sorgfalt gehandelt zu haben.

2 Unbeschadet des im vorstehenden Absatz aufgefiihrten Rechts des Besitzers auf Entscha-
digung werden angemessene Bemihungen unternommen, damit derjenige, der das Kulturgut an den
Besitzer (ibereignet hat, oder jeder andere frilhere Ubereigner die Entschadigung zahlt, wenn dies
den Rechtsvorschriften des Staates entspricht, in dem der Anspruch geltend gemacht wird.

% Die Zahlung der Entschadigung durch den Anspruchsberechtigten an den Besitzer lasst,
wenn eine solche verlangt wird, das Recht des Anspruchsberechtigten unberthrt, die Erstattung von
einer anderen Person zu fordern.

4 Zur Prifung der Frage, ob der Besitzer mit gebiihrender Sorgfalt gehandelt hat, werden
alle fiir den Erwerb erheblichen Umsténde beriicksichtigt, namentlich die Eigenschaften der Parteien
und das gezahlte Entgelt, sowie die Konsultation des Besitzers eines vernlnftigerweise zuganglichen
Verzeichnisses gestohlener Kulturgiiter, sowie sonstige diesbeziigliche Auskinfte und Unterlagen,
die er verninftigerweise hatte erlangen kénnen, und ob er Organisationen zu Rate gezogen hat, zu
denen er Zugang haben konnte, und ob er jeden anderen Schritt unternommen hat, den eine verninf-
tige Person unter denselben Umstanden unternommen hatte.

®Der Besitzer darf nicht besser gestellt sein als die Person, von der er das Kulturgut durch
Erbschaft oder auf sonstige Weise unentgeltlich erworben hat.



KAPITEL Il - RUCKFUHRUNG RECHTSWIDRIG AUSGEFUHRTER KULTURGUTER

Artikel 5

! Ein Vertragsstaat kann ein Gericht oder eine andere zustandige Behorde eines anderen
Vertragsstaats um die Anordnung der Rickflihrung eines rechtswidrig aus dem Hoheitsgebiet des
ersuchenden Staates ausgeflihrten Kulturgut ersuchen.

2 Ein Kulturgut, das voriibergehend aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates, na-
mentlich zu Ausstellungs-, Forschungs- oder Restaurierungszwecken, aufgrund einer die Ausfuhr
von Kulturgltern regelnden Rechtsvorschrift zum Schutz seines kulturellen Vermoégens erteilten
Genehmigung ausgefuhrt und nicht gemass den Bedingungen dieser Genehmigung zuriickgefihrt
wurde, gilt als rechtswidrig ausgefihrt.

®Das Gericht oder jede andere zustandige Behorde des ersuchten Staates ordnet die Riick-
fuhrung eines rechtswidrig ausgefuhrten Kulturguts an, wenn der ersuchende Staat nachweist, dass
die Entfernung des Gutes aus seinem Hoheitsgebiet eines oder mehrere der nachstehenden Interessen
wesentlich beeintrachtigt:

a) die materielle Erhaltung des Gutes oder seiner Umgebung;
b) die Unversehrtheit eines komplexen Gutes;
c¢) die Erhaltung von Informationen z. B. wissenschaftlicher oder historischer Art;

d) den traditionellen oder rituellen Gebrauch des Gutes durch eine Eingeborenen-
oder Stammesgemeinschatft,

oder nachweist, dass das Gut fUr den ersuchenden Staat von wesentlicher kultureller Bedeutung ist.

* Jeder nach Absatz 1 dieses Artikels gestellte Antrag muss mit Informationen sachlicher
oder rechtlicher Art versehen sein, die dem Gericht oder einer anderen zustéandigen Behorde des
ersuchten Staates bei der Feststellung dienlich sind, ob die in den Absétzen 1 bis 3 genannten Vor-
aussetzungen erfullt sind.

® Jeder Antrag auf Riickfiihrung ist innerhalb einer Frist von drei Jahren ab dem Zeitpunkt
zu stellen, an welchem dem ersuchenden Staat der Lageort des Guts und die Identitat des Besitzers
bekannt war, und in jedem Fall innerhalb einer Frist von funfzig Jahren ab der Ausfuhr oder dem
Zeitpunkt, in dem das Gut aufgrund der in Absatz 2 dieses Artikels genannten Genehmigung hatte
zurlckgefuhrt werden missen.

Artikel 6

! Der Besitzer eines Kulturguts, der das Gut nach dessen rechtswidriger Ausfuhr erworben
hat, hat zum Zeitpunkt seiner Rickfihrung Anspruch auf die Zahlung einer angemessenen Ent-
schadigung durch den ersuchenden Staat, unter dem Vorbehalt, dass ihm bei seinem Erwerb nicht
bekannt war oder verninftigerweise hatte bekannt sein missen, dass das Gut rechtswidrig ausgefuhrt
worden war.

2 Zur Feststellung, ob dem Besitzer bekannt war oder verniinftigerweise hatte bekannt sein
mussen, dass das Gut rechtswidrig ausgefiihrt worden war, wird den Umstanden des Erwerbs, na-
mentlich dem Fehlen einer gemass den Rechtsvorschriften des ersuchenden Staates erforderlichen
Ausfuhrbescheinigung Rechnung getragen.



® Anstelle einer Entschadigung und im Einvernehmen mit dem ersuchenden Staat kann sich
der Besitzer, der das Kulturgut in das Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates riickzufiihren hat, daftr

entscheiden:
a) Eigentiimer des Gutes zu bleiben oder

b) das Eigentum an eine im ersuchenden Staat anséssige Person seiner Wahl,
welche die notwendigen Garantien bietet, gegen Entgelt oder unentgeltlich zu

Ubertragen.

* Die gemass den Bestimmungen dieses Artikels bei der Riickfihrung des Gutes
entstehenden Kosten obliegen dem ersuchenden Staat, unbeschadet des Rechts dieses Staates, die

Kosten von einer anderen Person beizutreiben.

® Der Besitzer soll nicht giinstiger gestellt werden als die Person, von der er das Gut durch
Erbschaft oder auf sonstige Weise unentgeltlich erworben hat.

Artikd 7
! Die Bestimmungen dieses Kapitels finden keine Anwendung, wenn

a) die Ausfuhr eines Kulturguts im Zeitpunkt des Ersuchens um Ruckflihrung nicht
mehr rechtswidrig ist, oder

b) das Gut zu Lebzeiten seines Urhebers oder innerhalb eines Zeitraumes von fiinf-
zig Jahren nach dem Tod seines Urhebers ausgefiihrt wurde.

? Die Bestimmungen dieses Kapitels finden ungeachtet der Bestimmungen von Buchstabe b.
des vorstehenden Absatzes Anwendung, wenn das Kulturgut von einem Angehdrigen oder von An-
gehdrigen einer Eingeborenen- oder Stammesgemeinschaft zu einem traditionellen oder rituellen
Gebrauch durch diese Gemeinschaft geschaffen wurde und das Gut an diese Gemeinschaft zuriick-

zufdhren ist.

KAPITEL IV - ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 8

! Eine auf den Kapiteln Il oder Ill beruhende Klage oder ein Anspruch kann vor den Ge-
richten oder anderen zustandigen Behorden des Vertragsstaates erhoben oder geltend gemacht wer-
den, in dem sich das Kulturgut befindet, sowie vor den Gerichten oder anderen zustandigen Behor-
den, die den Rechtsstreit aufgrund der in den Vertragsstaaten in Kraft befindlichen Vorschriften ent-

scheiden kénnen.

2 Die Parteien konnen vereinbaren, ihren Streit einem Gericht oder einer anderen zustandi-
gen Behorde oder einem Schiedsgericht zu tbertragen.

® Auf vorlaufige, einschliesslich schiitzende, Massnahmen nach dem Recht des Vertrags-
staats, in dem sich das Gut befindet, kann selbst dann zuriickgegriffen werden, wenn die Klage oder
der Anspruch auf Riickgabe oder Rickfihrung des Gutes vor den Gerichten oder zustandigen
Behorden eines anderen Vertragsstaats erhoben wird.



Artikel 9

! Dieses Ubereinkommen hindert einen Vertragsstaat nicht daran, alle Vorschriften anzu-
wenden, die fur die Rickgabe oder Ruckflihrung gestohlener oder rechtswidrig ausgeftihrter Kultur-
guter gunstiger sind als in diesem Ubereinkommen vorgesehen.

2 Dieser Artikel darf nicht so ausgelegt werden, dass er eine Verpflichtung schafft, eine Ent-
scheidung eines Gerichts oder jeder anderen zustandigen Behorde eines anderen Vertragsstaates, der
von den Bestimmungen dieses Ubereinkommens abweicht, anzuerkennen oder ihr Vollstreckbarkeit
zu verleihen.

Artikel 10

! Die Bestimmungen von Kapitel Il finden Anwendung auf ein Kulturgut, das gestohlen
wurde, nachdem dieses Ubereinkommen in bezug auf den Staat, in dem die Klage erhoben wird, in
Kraft getreten ist, unter dem Vorbehalt, dass:

a) das Gut im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates gestohlen wurde, nachdem dieses
Ubereinkommens in bezug auf diesen Staat in Kraft getreten ist, oder

b) das Gut sich in einem Vertragsstaat befindet, nachdem dieses Ubereinkommen in
bezug auf diesen Staat in Kraft getreten ist.

? Die Bestimmungen von Kapitdll finden nur auf ein Kulturgut Anwedung, das rechts-
widrig ausgefiihrt wurde, nachdem dieses Ubereinkommen in bezug auf den ersuchenden Staat wie
auch den Staat, in welchem der Anspruch geltend gemacht wurde, in Kraft getreten ist.

® Dieses Ubereinkommen rechtfertigt in keiner Weise weder ein wie auch immer geartetes
rechtswidriges Geschaft, das vor dem Inkrafttreten des Ubereinkommens erfolgt ist, oder aufgrund
der Abséatze 1 und 2 dieses Artikels nicht in dessen Anwendungsbereich fallt, noch beschrankt es das
Recht eines Staates oder jeder anderen Person ausserhalb des Rahmens dieses Ubereinkommens,
eine Klage auf Riickgabe oder Riickfiihrung eines vor dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ge-
stohlenen oder rechtswidrig ausgefihrten Kulturgutes zu erheben.

KAPITEL V - SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 11

! Dieses Ubereinkommen liegt an der Abschlusssitzung der Diplomatischen Konferenz zur
Annahme des Entwurfs des Unidroit-Ubereinkommens uber die zwischenstaatliche Ruickfiihrung
gestohlener oder rechtswidrig ausgefihrter Kulturgiiter zur Unterzeichnung auf und bleibt bis zum
30. Juni 1996 fur alle Staaten in Rom zur Unterzeichnung offen.

2 Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung durch die
Staaten, die es unterzeichnet haben.

® Dieses Ubereinkommen steht allen Staaten, die nicht Unterzeichnerstaaten sind, von dem
Tag an zum Beitritt offen, an dem es zur Unterzeichnung aufgelegt wird.

* Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder Beitritt erfolgen durch Hinterlegung einer
férmlichen diesbeziglichen Urkunde beim Verwahrer.



Artikel 12

! Dieses Ubereinkommen tritt am ersten Tag des sechsten auf den Tag der Hinterlegung der
funften Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde folgenden Monats in Kraft.

2 Fir jeden Staat, der das Ubereinkommen nach Hinterlegung der fiinften Ratifikations-,
Annahme, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde ratifiziert, annimmt, genehmigt oder ihm beitritt,
tritt es beziiglich dieses Staats am ersten Tag des sechsten auf den Tag der Hinterlegung der Ratifi-
kations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde folgenden Monats in Kraft.

Artikel 13

! Dieses Ubereinkommen beriihrt keine internationalen Ubereinkiinfte, an welchen die Ver-
tragsstaaten rechtméssig gebunden sind und welche Bestimmungen lber Gegenstéande enthalten, die
dieses Ubereinkommen regelt, sofern die betroffenen Staaten keine gegenteilige Erklarung abgeben.

2 Jeder Vertragsstaat kann mit einem oder mehreren Vertragsstaaten Vereinbarungen zur
Forderung der Anwendung dieses Ubereinkommens in ihren gegenseitigen Beziehungen schliessen.
Staaten, die solche Vereinbarungen geschlossen haben, tibermitteln dem Verwahrer dieses Uberein-
kommens eine Abschrift.

® Die Vertragsstaaten, die Mitglieder von Organisationen zur wirtschaftlichen Integration
oder von regionalen Kdrperschaften sind, kdnnen in ihren wechselseitigen Beziehungen erklaren,
dass sie die internen Satzungen dieser Organisationen oder Korperschaften anwenden und in diesen
Beziehungen folglich die Bestimmungen dieses Ubereinkommens nicht anwenden, deren Anwen-
dungsbereich mit jenen Satzungen tbereinstimmt.

Art. 14

! Ein Vertragsstaat, der zwei oder mehr Gebietseinheiten umfasst, in denen auf die in diesem
Ubereinkommen geregelten Gegenstande unterschiedliche Rechtsordnungen angewendet werden
oder nicht, kann bei der Unterzeichnung oder der Hinterlegung der Ratifikations-, Annahme-,
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde erklaren, dass dieses Ubereinkommen sich auf alle seine Ge-
bietseinheiten oder nur auf eine oder mehrere derselben erstreckt und er kann seine Erklarung je-
derzeit durch eine neue Erklarung ersetzen.

> Diese Erklarungen sind dem Verwahrer zu notifizieren und haben ausdriicklich
anzugeben, auf welche Gebietseinheiten sich das Ubereinkommen erstreckt.

® Erstreckt sich das Ubereinkommen aufgrund einer Erklarung nach diesem Artikel auf eine
oder mehrere, jedoch nicht auf alle Gebietseinheiten eines Vertragsstaats, so ist

a) eine Verweisung auf das Gebiet eines Vertragsstaats in Artikel 1 als Verweisung
auf das Gebiet einer Gebietseinheit dieses Staats zu verstehen;

b) eine Verweisung auf ein Gericht oder eine andere zustandige Behorde des Ver-
tragsstaats oder des ersuchten Staats als Verweisung auf das Gericht oder die
andere zustandige Behorde einer Gebietseinheit dieses Staats zu verstehen;

c) eine Verweisung auf den Vertragsstaat, in dem sich das Kulturgut befindet, in
Artikel 8 Absatz 1 als Verweisung auf die Gebietseinheit dieses Staats, in der sich
das Kulturgut befindet, zu verstehen;



d) eine Verweisung auf das Recht des Vertragsstaats, in dem sich das Kulturgut be-
findet, in Artikel 8 Absatz 3 als Verweisung auf das Recht der Gebietseinheit dieses
Staats, in der sich das Kulturgut befindet, zu verstehen;

€) eine Verweisung auf einen Vertragsstaat in Artikel 9 als Verweisung auf eine
Gebietseinheit dieses Staats zu verstehen.

“ Gibt ein Vertragsstaat keine Erklarung nach Absatz 1 dieses Artikels ab, erstreckt sich
dieses Ubereinkommen auf alle Gebietseinheiten dieses Staats.

Artikel 15

! Erklarungen, die nach diesem Ubereinkommen bei der Unterzeichnung abgegeben werden,
bedurfen der Bestatigung bei der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung.

2 Erklarungen und Bestatigungen von Erklarungen sind schriftlich abzugeben und dem Ver-
wahrer formlich zu notifizieren.

% Die Erklarungen werden gleichzeitig mit dem Inkrafttreten dieses Ubereinkommens fiir
den betreffenden Staat wirksam. Eine Erklarung, die dem Verwahrer nach diesem Inkrafttreten
férmlich notifiziert wird, tritt jedoch am ersten Tag des sechsten auf den Tag der Hinterlegung beim
Verwahrer folgenden Monats in Kraft.

“Ein Staat, der eine Erklarung nach diesem Ubereinkommen abgibt, kann sie jederzeit durch
eine an den Verwahrer gerichtete férmliche und schriftliche Notifikation zuriicknehmen. Eine solche
Rucknahme wird am ersten Tag des sechsten auf den Tag der Hinterlegung der Notifikation
folgenden Monats wirksam.

Artikel 16

! Ein Vertragsstaat hat bei der Unterzeichnung, Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder
dem Beitritt zu erklaren, dass ihm die von einem Staat gemass Artikel 8 eingereichten Klagen auf
Ruckgabe oder geltend gemachten Anspriiche auf Ruckflihrung von Kulturgtitern in Form eines oder
mehrerer der nachgenannten Verfahren unterbreitet werden:

a) unmittelbar vor den Gerichten oder den anderen zustandigen Behdrden des erkla-
renden Staats;

b) Gber eine oder mehrere von diesem Staat zwecks Entgegennahme und Weiterlei-
tung solcher Klagen oder Anspriiche an die Gerichte oder die anderen zustandigen
Behorden dieses Staats bezeichneten Behorden;

c¢) auf diplomatischem oder konsularischem Weg.

2 Ein Vertragsstaat kann ebenfalls die Gerichte oder anderen zur Anordnung der Riickfiih-
rung oder Rickgabe von Kulturgitern entsprechend den Bestimmungen der Kapitellllzund
standigen Behorden bezeichnen.

® Eine Erklarung nach Absatz 1 und 2 dieses Artikels kann jederzeit durch eine neue Erkla-
rung abgeéndert werden.

“ Die Bestimmungen der Absatze 1 bis 3 dieses Artikels beriihren nicht die Bestimmungen
von zwei- oder mehrseitigen Vertrdgen tber Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen, die zwischen
Vertragsstaaten gegebenenfalls bestehen.



Artikel 17

Ein Vertragsstaat (ibergibt dem Verwahrer innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde eine in einer der
amtlichen Sprachen des Ubereinkommens abgefasste Mitteilung betreffend die Rechtsvorschriften
Uber die Ausfuhr von Kulturgutern. Nétigenfalls wird diese Mitteilung in regelméassigen Abstanden
auf den neuesten Stand gebracht.

Artikel 18

Vorbehalte sind nur zulassig, soweit sie in diesem Ubereinkommen ausdriicklich zugelassen
sind.

Artikel 19

! Dieses Ubereinkommen kann von jeder Vertragspartei jederzeit nach dem Tag, an dem es
fir diesen Staat in Kraft tritt, durch Hinterlegung einer diesbezlglichen Urkunde beim Verwahrer
geklndigt werden.

2 Eine Kuindigung wird am ersten Tag des sechsten auf den Tag der Hinterlegung der Kiindi-
gungsurkunde beim Verwahrer folgenden Monats wirksam. Ist in der Kiindigungsurkunde eine lan-
gere Kindigungsfrist angegeben, wird die Kiindigung nach Ablauf dieser langeren Frist nach Hin-
terlegung der Kiindigungsurkunde beim Verwahrer wirksam.

% Ungeachtet einer solchen Kiindigung ist dieses Ubereinkommen auf alle Klagen oder An-
spruche auf Rickgabe oder Ruckfihrung eines Kulturguts anwendbar, die vor dem Zeitpunkt einge-
reicht werden, zu dem diese Kiindigung wirksam wird.
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Artikel 20
Der Prasident des Internationalen Instituts flr die Vereinheitlichung des Privatrechts
(Unidroit) kann in regelmassigen Abstanden oder auf Antrag von fanf Vertragsstaaten einen be-
sonderen Ausschuss zwecks Priifung der praktischen Anwendung dieses Ubereinkommens einberu-
fen.
Artikel 21
! Dieses Ubereinkommen wird bei der Regierung der Italienischen Republik hinterlegt.
’Die Regierung der ltalienischen Republik:
a) unterrichtet alle Staaten, die dieses Ubereinkommen unterzeichnet haben oder
ihm beigetreten sind, und den Prasidenten des Internationalen Instituts fur die Ver-
einheitlichung des Privatrechts (Unidroit) von:
i) jeder neuen Unterzeichnung oder Hinterlegung einer Ratifikations-, An-
nahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde sowie dem Zeitpunkt dieser Un-

terzeichnung oder dieser Hinterlegung;

ii) jeder nach den Bestimmungen dieses Ubereinkommens abgegebenen Erkla-
rung;

iii) der Ricknahme von Erklarungen;

iv) dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens;

v) den in Artikel 13 bezeichneten Vereinbarungen;

vi) der Hinterlegung einer Kiindigungsurkunde zu diesem Ubereinkommen

sowie dem Zeitpunkt der Hinterlegung und des Wirksamwerdens der

Kindigung;
b) Ubermittelt allen Unterzeichnerstaaten und allen beitretenden Staaten sowie dem
Prasidenten des Internationalen Instituts fir die Vereinheitlichung des Privatrechts
(Unidroit) beglaubigte Abschriften dieses Ubereinkommens;

c) erfullt alle Aufgaben, die gewdéhnlichen den Verwahrern obliegen.

ZU URKUND DESSEN haben die unterzeichneten, gehorig befugten Bevollmé&chtigten dieses
Ubereinkommens unterschrieben.

GESCHEHEN zu Rom am 24. Juni 1995 in einer Urschrift in englischer und franzésischer Sprache,
wobei jeder Wortlaut gleichermassen verbindlich ist.



f)

9)

h)
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Anhang

Seltene Sammlungen und Exemplare der Zoologie, Botanik, Mineralogie und Anatomie
sowie Gegenstande von paldontologischem Interesse;

Gut von geschichtlichem Wert, einschliesslich der Geschichte von Wissenschaft und Tech-
nik, der Militdr- und Gesellschaftsgeschichte sowie des Lebens nationaler Fiihrer, Denker,
Wissenschaftler und Kiinstler und der Ereignisse von nationaler Bedeutung;

Ergebnisse archaologischer Ausgrabungen (sowohl vorschriftsmassiger als auch
unerlaubter) oder archaologischer Entdeckungen;

Teile kiinstlerischer oder geschichtlicher Denkmaler oder archaologischer Lagerstatten, die
zerstickelt sind;

Antiquitaten, die mehr als hundert Jahre alt sind, wie beispielsweise Inschriften, Miinzen
und gravierte Siegel,

Gegenstande von ethnologischem Interesse;

Gut von kinstlerischem Interesse wie

i) Bilder, Gemalde und Zeichnungen, die ausschliesslich von Hand auf irgendeinem Trager
und in irgendeinem Material angefertigt sind (ausgenommen industrielle Entwirfe und
handbemalte Manufakturwaren);

i) Originalarbeiten der Bildhauerkunst und der Skulptur in irgendeinem Material;

iii) Originalgravuren, -drucke und -lithographien;

iv) Originale von kiinstlerischen Zusammenstellungen und Montagen in irgendeinem Mate-
rial;

seltene Manuskripte und Inkunabeln, alte Blicher, Dokumente und Publikationen von be-
sonderem Interesse (historisch, kiinstlerisch, wissenschaftlich, literarisch usw.), einzeln oder
in Sammlungen;

Briefmarken, Steuermarken und ahnliches, einzeln oder in Sammlungen;

Archive einschliesslich Phono-, Foto- und Filmarchive;

Mobelstlicke, die mehr als hundert Jahre alt sind, und alte Musikinstrumente.
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